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STANOWISKO
Krajowego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Ad Rem”

do projektu ustawy o urzednikach sadowych w wersji przedstawionej przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci w ramach prekonsultacji’

Szanowny Panie Ministrze,

Dziekujemy za mozliwosé przedstawienia stanowiska w prekonsultacjach dotyczacych zmian
w uregulowaniu statusu prawnego i warunkéw funkcjonowania korpusu pracowniczego sadéw. Potrzeba
wprowadzenia zmian w tym obszarze nie budzi watpliwosci. Sg to zmiany dtugo oczekiwane i potrzebne,
aw obliczu aktualnej — bardzo trudnej — sytuacji kadrowej w sadownictwie, niezbedne do wprowadzenia —
zarowno z punktu widzenia zagwarantowania podstawowych praw pracownikéw sgdownictwa, jak i dla
zapewnienia dalszego niezaktéconego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zgodzie
ze standardami okreslonymi w Konstytucji RP i w aktach wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa

miedzynarodowego.

Doceniamy dotychczasowe wysitki Ministerstwa Sprawiedliwosci nakierowane na stworzenie
rozwigzan prawnych, ktére kompleksowo regulowatyby te materie, oraz fakt, ze prace te byty dotad
prowadzone z udziatem strony spotecznej, w tym przedstawicieli zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych
pracownikéw sadownictwa. Majgc w pamieci bezowocne préby wprowadzenia takich systemowych zmian
legislacyjnych, z aprobatg przyjmujemy fakt, ze prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci prace
zmierzajg do opracowania projektu ustawy i do jej przyjecia przez Sejm IX kadencji.

" Projekt ustawy w wersji datowanej na luty 2026 r.
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Nasze zaniepokojenie budzi jednak fakt, ze Projekt ustawy o urzednikach sadowych w wersji
przedstawionej w ramach prekonsultacji (dalej: ,,Projekt”) wykazuje istotne wady, ktorych nie sposéb
uzasadnié wczesnym (przedlegislacyjnym) etapem prac, ani wstepnym charakterem przedstawionej
propozycji. Maja one bowiem fundamentalne znaczenie dla catej projektowanej regulacji i dotycza
spraw o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania korpusu pracowniczego saddéw, co rodzi
uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci projektowanych rozwigzan i mozliwosci osiggniecia przez
ustawe celéw zaktadanych przez projektodawcoéw.

I FORMULA PROJEKTU USTAWY JAKO PODSTAWA PRAC W RAMACH PREKONSULTACIJI

W naszej ocenie wady Projektu, opisane szczegétowo w dalszej czesci niniejszego stanowiska,
swiadcza o przedwczesnosci tego przedtozenia z punktu widzenia jakosci rozstrzygniec
merytorycznych, dojrzatosci koncepcyjnej i kompletnosci konstrukcji, ktére legty u podstaw
projektowanych przepisow. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrujemy w fakcie, ze opracowanie Projektu
nie zostato poprzedzone przygotowaniem opisowych zatozer co do podstawowych elementéw przysztej
regulacji, pogtebiong analizg obecnego stanu prawnego, ani oceng systemowych i spoteczno-
gospodarczych skutkow proponowanych zmian.

Zwazywszy na obecny etap prac, formuta zatozen do projektu ustawy bytaby najbardziej adekwatna

i efektywng podstawa konsultacji w celu wypracowania systemowo spodjnych, racjonalnych

i skutecznych rozwigzan prawnych.

Po pierwsze - podejscie takie sprzyjatoby transparentnosci rzadowego postepowania
ustawodawczego i zapewnieniu faktycznego wtaczenia strony spotecznej na etapie prekonsultaciji.
Opis kluczowych elementéw przysztej regulacji ujety w formie zatozenn umozliwiatby dokonanie ich
merytorycznej oceny na poziomie koncepcyjnym, tatwiejszg identyfikacje najwazniejszych obszaréw
wymagajacych ujecia w przepisach i zwigzanych z nimi weztowych wyzwan, rozwazenie mozliwych opcji
regulacyjnych i sprawne rozstrzygniecie ewentualnych rozbieznosci zwigzanych z trescig przysztego
projektu ustawy. Jak trafnie wskazuje M. Berek, ,,oparcie dialogu organdw prowadzacych prace nad
projektem =z przedstawicielami spoteczenstwa nie tylko na hermetycznym zapisie projektu aktu
normatywnego, ale takze — wczesniej — na sporzadzonym w jezyku innym niz prawny projekcie zatozen w
oczywisty sposob zwieksza dostepnos¢ tego dialogu z wszelkimi korzysSciami, ktére wynikaja z
powiekszenia grupy opiniujgcej czy weryfikujacej zasadnosc koncepcji prezentowanych w zatozeniach do
projektu ustawy”?. W tym zakresie aktualne pozostaje tez stanowisko Rady Legislacyjnejz 2005 r., zgodnie
z ktérym konsultacje ,,przeprowadzane na etapie gotowego projektu (tzw. projektu ,,artykutowanego”) [...],
angazujac ograniczony krag podmiotow, nie zapewniaja rzeczywistego (negocjacyjnego) udziatu obywateli

w tworzeniu prawa”s.

Po drugie — tak wczesne, zwazywszy na etap prac i dojrzato$¢ koncepcyjna Projektu, postugiwanie sie

projektem ustawy w jego formie artykutowanej nie sprzyja efektywnosci procesu legislacyjnego, ani—tym

2 M. Berek, Zatozenia do projektéw ustaw - proceduralne superfluum czy obowigzek demokratycznego projektodawcy?
»Przeglad Legislacyjny” 2016 nr 3, s. 24.

3 Tworzenie prawa w Polsce — ocena i proponowane kierunki zmian. Raport Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw,
oprac. S. Wronkowska, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006 nr 1, s. 7-21.
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bardziej — efektywnosci prekonsultacji ze stronag spoteczna. Ze wzgledu na ekonomike postepowania
prawodawczego wskazane jest rozdzielenie procesu przygotowania merytorycznej koncepcji
rozwigzan oraz procesu technicznej redakcji przepiséw, ktére stanowia realizacje tej koncepcji.
Biorgc pod uwage czasochtonno$¢ procesu redagowania projektu ustawy (przy zatozeniu jego
odpowiedniej jakosci, zgodnej z konstytucyjnymi standardami prawidtowej legislacji i kanonem
prakseologicznym okreslonym w Zasadach Techniki Prawodawczej), watpliwosci musi budzi¢
racjonalnos¢ postepowania polegajacego na opracowaniu projektu ustawy ,,po to, aby nastepnie podjac
merytoryczng decyzje o istotnej zmianie zakresu regulacji”* lub wprowadzeniu innych, zasadniczych
zmian, ktére wymagaja kolejnych czasochtonnych zabiegéw redakcyjnych dla ich odpowiedniego
odzwierciedlenia w tresci Projektu. Naktadéw tych, oraz wynikajacych stad nieefektywnosci, kosztow
i ryzyka opdznien, da sie tatwo unikng¢ — przesadzajac podstawowe kwestie na poziomie opisowych
zatozen, popartych rzetelna analiza punktu wyjscia, a nastepnie wydyskutowanych w toku
prekonsultaciji. Stusznie podkresla to G. Kopinska, wskazujac, ze ,,im wiecej debat na etapie idei, tym
wieksza szansa na stworzenie dobrego, spotecznie akceptowanego prawa. Praca nad wiekszoscig
projektow ustaw powinna rozpoczynac sie od przygotowania projektu zatozen. To na tym etapie —rozmowy
o problemie i mozliwych sposobach jego rozwiazania — nalezy inicjowacé dyskusje, a co za tym idzie —

uruchamia¢ konsultacje”®.

Po trzecie — istotg prekonsultacji jako kluczowego elementu prawidtowo funkcjonujgcego systemu oceny
wptywu, jest ,wstepne skonsultowanie problemow lub zagadnieri z okreslonych dziedzin, bedacych
przedmiotem planowanego projektu ustawy” i dokonanie ,,oceny przewidywanych skutkdw spoteczno-
gospodarczych projektowanej regulacji’®. Zgodnie z rzgdowymi wytycznymi, proces ten poprzedza
opracowanie projektu ustawy, a wyniki konsultacji powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci projektu’.
Rzadowe Centrum Legislacji podkresla, ze przedmiotem oceny publicznej w ramach prekonsultacji
powinny by¢ ,zasadnicze elementy przysztej konstrukcji aktu normatywnego” i ,pytania o ocene
zasadnosci lub potrzeby wprowadzenia okreslonej regulacji” (co moze dotyczyé projektu w catosci, albo
poszczegdlnych jego elementow), a nie — ,jeszcze” — projekt aktu®. Ocena wptywu przysztej regulacji
powinna sie bowiem rozpoczyna¢ ,na odpowiednio wczesnym etapie prac”, co ,wspomaga
podejmowanie wtasciwych decyzji legislacyjnych i pozalegislacyjnych, zapobiegajac wprowadzaniu
kosztownych lub niekorzystnych regulacji”®. Niewskazane jest zatem odwracanie tego procesu,
polegajace na prowadzeniu prekonsultacji w oparciu o ,,gotowy” projekt aktu normatywnego,
stanowiacy z definicji obraz konkretnych rozstrzygnie¢ merytorycznych, ktére powinny zapadaé
wtasnie w toku prekonsultacji, podczas gdy w tak odwréconym procesie — zapadaja przed ich
rozpoczeciem. W efekcie ocena wptywu jest niekompletna i zostaje ograniczona do opcji

regulacyjnych uprzednio zdefiniowanych juz w tresci projektu. Doswiadczenie pokazuje, ze wysitek

4Tamze, s. 16.

5 G. Kopinska, Najwazniejsze wnioski i rekomendacje, [w:] G. Kopirska, G. Makowski, P. Waglowski, M.M. Wiszowaty,
Tworzenie i konsultowanie rzadowych projektéw ustaw. Raport z badania nad sposobem przeprowadzenia konsultacji
publicznych i tworzenia dokumentow towarzyszacych rzadowym projektom ustaw w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 21-22.

8 Rzadowy proces legislacyjny — opis procedur, Rzadowe Centrum Legislacji.

7 Zob. Proces legislacyjny. Udziat organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych, Rzadowe Centrum Legislacji,
Warszawa 2023, s. 211.

8 Doskonalenie i standaryzacja procesu legislacyjnego — dobre praktyki opracowane w ramach projektu LEGIS, Rzadowe
Centrum Legislacji, Warszawa 2019, s. 57.

S Wytyczne do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego,
Rzgdowe Centrum Legislacji, Warszawa 2020, s. 11.
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wtozony w opracowanie projektu ustawy czyni przedtozenie mniej elastycznym i podatnym na zmiany,
zmniejsza tez prawdopodobienstwo wprowadzenia istotnych modyfikacji, nawet gdy jest to uzasadnione
w Swietle wynikéw prekonsultacji (chodzi w szczegdlnosci o zmiany, ktére wymagatyby daleko idacych
ingerencji w tekst, lub jego fundamentalnego przebudowania). Jest to wynikiem btednego ,,bilansu
prakseologicznego”, ktérego wynik warunkuja wysokie koszty pracy wtozonej w opracowanie tekstu
projektu, podczas gdy bilans ten powinien uwzgledniaé przede wszystkim koszty przyjecia
nieefektywnej regulacji, ktorej egzekwowanie i ewentualne korekty w przysztosci wigzg sie
z wielokrotnie wiekszymi kosztami, a przy tym erozja autorytetu prawa, jego inflacja i obnizeniem

zaufania obywateli do panstwa. Kosztéw tych mozna i nalezy unikaé.

Il OGOLNA OCENA PROJEKTU USTAWY

Na ograniczong przydatnos¢ Projektu jako formatu (podstawy) prowadzenia dalszych konsultaciji
w sprawie rozstrzygnie¢ kluczowych dla przysztej regulacji, wptywaja tez istotne braki dotaczonego
do niego uzasadnienia, a takze wystepujace w czesci artykutowanej niespdéjnosci, wady strukturalne
i ogélny poziom dopracowania redakcyjnego projektowanych przepiséw.

Jakos¢ Projektu, nawet uwzgledniajac jego wstepny charakter — niezaleznie od powyzszych zastrzezen co
do zasadnosci prowadzenia prekonsultacji w oparciu o gotowy, ,artykutowany” projekt ustawy — budzi

zasadnicze watpliwosci.

Po pierwsze — w zakresie podstaw koncepcyjnych Projektu, co w czesci wynika z opisanego juz
odwréconego podejscia (tj. z braku poprzedzenia opracowania Projektu konsultacjami dotyczgacymi
opisowych zatozen do przysztej regulacji), a w czesci z faktu, ze w gruncie rzeczy Projekt stanowi kolaz

rozwiagzan zaczerpnietych z innych aktéw prawnych.

Nie negujac przydatnosci sprawdzonych rozwigzan legislacyjnych i dopuszczalnosci korzystania
znich w procesie konstruowania nowych przepiséw, zwracamy uwage, ze zabiegi te nie powinny
przyjmowaé formy prostej kalki, ani zestawienia pozbawionego koordynacji polegajacej na
odpowiednim zestrojeniu elementéw zaczerpnietych z innych przepisow wokoét konkretnej,
adekwatnej i proporcjonalnej koncepcji regulacyjnej. W tym celu nalezy wykorzystywac przepisy, ktore
sprawdzity sie w praktyce ich stosowania, nie budza watpliwosci interpretacyjnych, ani trudnosci w ich
egzekwowaniu, ktére sg systemowo zbiezne w stopniu uzasadniajgcym skorzystanie z danej konstrukcji w
innym akcie prawnym, a nade wszystko — pozostajg w odpowiedniej proporcji do celéw projektowanej
interwencji. Proporcje te nalezy rozumiec jako ich przydatnos$é¢ do rozwigzania problemu regulacyjnego, na

ktéry odpowiadaé¢ ma dana inicjatywa legislacyjna.

W przypadku Projektu ustawy chodzi o problemy zwigzane z brakami kadrowymi, rotacjg, hadmiernym
obcigzeniem praca i jej nieefektywnym rozktadem, wysokim skomplikowaniem przepiséw definiujacych
warunki zatrudniania i wykonywania pracy przez osoby tworzgce korpus urzedniczy sadéw, a nade
wszystko razgco niskim poziomem wynagrodzen pracownikéw sadownictwa analizowanym per saldo
w kontekscie skutkéw inflacji, rosngcych kosztow zycia oraz watpliwosci co do przystawalnosci poziomu
tych wynagrodzen do zakresu ograniczen wynikajacych z petnionych funkcji i systemowej wagi

wykonywanych obowigzkéw. Nasze powazne watpliwosci budzi tak rozumiana proporcjonalnosé

4/14



konstrukcji zaczerpnietych do Projektu m.in. z ustawy o stuzbie cywilnej (np. w zakresie zakazu
manifestowania pogladow politycznych, zakazu uczestnictwa w akcjach protestacyjnych, ograniczen
w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia), czy z ustawy o pracownikach sadow i prokuratury
(np. w zakresie sposobu okreslania wysokosci wynagrodzen, o czym nizej). Projektodawcy nie tylko czerpia
z tych rozwigzan wprost, nie opatrujac tych zabiegéw nalezytym uzasadnieniem, ktore prezentowatoby
konkretne argumenty przemawiajgce za koniecznoscia, przydatnoscia i proporcjonalnoscia skorzystania z
danej konstrukgji, i wykazywato zwigzek pomiedzy tymi rozwigzaniami a celem i potrzeba wydania nowej
ustawy. Czynig to tez w sposdb punktowy, co w braku ww. uzasadnienia rodzi pytania o motywy
poszczegllnych rozstrzygnie¢ normatywnych, np. wzakresie zasad odpowiedzialnosci urzednikéw
sgdowych, ktéra ma charakter odpowiedzialnosci porzadkowej wymierzanej zasadniczo jednoosobowo
przez dyrektora sadu, a nie dyscyplinarnej (jak w przypadku korpusu stuzby cywilnej, z ktorej regulacji
Projekt czerpie szeroko w pozostatym zakresie, i ktéra — z systemowego punktu widzenia — wydaje sie

bardziej adekwatna w przypadku oséb wykonujacych prace na podstawie mianowania).

Po drugie —w sprawach o zasadniczym znaczeniu dla oceny skutkéw projektowanej regulacji, a wiec
i rzetelnosci prowadzonych konsultacji, Projekt odsyta do aktow wykonawczych, nie zawierajac przy
tym ani projektow tych aktéw, ani zatozen co do ich tresci, ani nawet kierunkowych wskazan w tym
zakresie na poziomie uzasadnienia. Chodzi o kwestie tak kluczowe z punktu widzenia pracownikéw
sadownictwa, jak wysokos$¢ wynagrodzen urzednikdw sadowych, warunki delegowania i wysokos¢
dodatku funkcyjnego oraz zakres swiadczenn dodatkowych z tytutu delegowania, czy zasady i tryb
dokonywania oceny okresowej, od ktérej wynikéw zalezg przebieg i warunki zatrudnienia urzednika
sgdowego. Uniemozliwia to petne, merytoryczne odniesienie sie do proponowanych zmian.
Konsultacje wtym zakresie moga dotyczy¢ jedynie poprawnosci samej konstrukgcji (ktora zreszta
budzi watpliwosci, o czym nizej) i tresci upowaznienia ustawowego, w tym tresci wytycznych do
wydania rozporzadzenia. Ewentualnych uwag lub braku uwag w tym zakresie w zadnym wypadku nie
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach stanowiska do materii delegowanej regulacji, bo bytoby to
réwnoznaczne z prowadzeniem konsultacji ,blankietowych”, a wiec z gruntu nierzetelnych,
niezgodnych ze standardami procesu legislacyjnego w demokratycznym panstwie prawa i gwarancjami
udziatu w tym procesie strony spotecznej, w tym zwigzkowej. Zwracamy uwage, ze zgodnie z § 13 Zasad
Techniki Prawodawczej (dalej tez jako ,ZTP”) projekty rozporzadzen o znaczeniu podstawowym dla
funkcjonowania ustawy przygotowuje sie jednoczesnie z projektem ustawy. Zarazem, zgodnie z wyrazong
w § 2 ZTP zasadg kompleksowosci ustawy, powinna ona wyczerpujgco regulowac dang dziedzine spraw,
nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny. Celem tych
przepisoéw jest ,nie tylko unikanife] luk w systemie prawa, ale tez swoist[e] «testowanie»” przepisow
upowazniajgcych w momencie ich przygotowywania. W trakcie przygotowywania projektu aktu

wykonawczego ujawniaja sie bowiem wszelkie niedoskonatosci przepisu upowazniajacego”°.

Po trzecie — Projekt w przedstawionej wersji niejednokrotnie uchybia standardom poprawnosci
legislacyjnej. Pomijajac niedopracowanie redakcyjne (np. pominiete lub zduplikowane jednostki
redakcyjne, zob. art. 11 i art. 17 Projektu), ktére samo w sobie moze utrudniaé precyzyjne odniesienie sie

do poszczegélnych projektowanych rozwigzan, zwracamy uwage na strukture Projektu i sposob

0 G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie i ogtaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2016.
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rozmieszczenia w Projekcie materii ustawowej. Materia ta sprawia wrazenie rozproszonej, a przy tym —
w zakresie przepiséw szczegotowych - nie zachowuje kolejnosci wymaganej przez Zasady Techniki
Prawodawczej. Zgodnie z § 24 ZTP przepisy szczegdtowe zamieszcza sie w nastepujacej kolejnosci:
najpierw przepisy prawa materialnego, potem przepisy ustrojowe, a nastepnie proceduralne. Tymczasem
w Projekcie przepisy materialne znajduja sie np. zaréwno w Rozdziatach 1-3, jak i 5-7, a Rozdziat 4 reguluje
w istocie kwestie ustrojowe. Rowniez sam podziat materii Projektu na rozdziaty nie wydaje sie jasno
umotywowany. Utrudnia to rekonstrukcje norm prawnych zakodowanych tgcznie w przepisach
ulokowanych w réznych fragmentach Projektu, a w efekcie — petne odniesienie sie do istoty
zaproponowanych rozwigzan. W przysztej ewentualnej praktyce stosowania ustawy moze tez utrudniac
interpretacje tych przepiséw, zmniejszajgc ich dostepnos¢ dla adresatéw, co stoi w sprzecznosci z celami
deklarowanymi w uzasadnieniu. Projekt miat by¢ wszak kompleksowym uporzadkowaniem regulacji

dotyczacej statusu urzednikéw sgdowych i odpowiedzig na obecny problem jej rozproszenia'.

Na jasnos¢ i dostepnosé projektowanej regulacji negatywnie wptywa tez brak tzw. stowniczka
ustawowego, ktdory okreslatby znaczenie poje¢ stosowanych w Projekcie, w tym pojeé¢ tak
centralnych z punktu widzenia catej regulacji. Zasady Techniki Prawodawczej wymagajg zamieszczenia
w przepisach ogdlnych objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrotéw (8§ 21 ust. 1 pkt 2), w tym
sformutowania definicji okreslen wieloznacznych, nieostrych lub ktére ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw wymagaja ustalenia ich nowego znaczenia (8 146 ust. 1 pkt 1-2i 4). Jesli wiec — jak w
przypadku Projektu — ustawa zawiera wiele wielokrotnie powtarzajgcych sie okreslen wymagajacych
zdefiniowania, nalezy to uczyni¢ w wydzielonym fragmencie przepiséw ogolnych (8 150 ust. 3).

Projekt postuguje sie pojeciami niedookreslonymi w stopniu, ktéry moze budzié¢ watpliwosci
interpretacyjne. Nie wiadomo na przyktad jak rozumie¢ pojecia ,przetozonego”, interesu
jednostkowego”, interesu grupowego”, czy ,traktowania na réwni z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych” albo ,,dziatalnos$ci sprzecznej z obowigzkami urzednika sagdowego” i ,,zaje¢ podwazajacych
zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci”. Tymczasem konstytucyjny standard okreslonosci prawa,
wywodzony z art. 2 ustawy zasadniczej, wymaga ,,tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw”'?. Zwracamy
uwage, ze niedostateczna precyzja przepisdw oznacza rozszerzenie zakresu swobody organow stosujgcych
prawo, ktére ,,musza zastepowac ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposéb
nieprecyzyjny”'®. Ryzykiem takim obarczone sg zwtaszcza zawarte w Projekcie wymienione zwroty. W
obecnym brzmieniu moga powodowac rozbieznosci w procesie ich stosowania. Jednoczesnie tam, gdzie
Projekt z koniecznosci postuguje sie zwrotami niedookreslonymi (nieostrymi), brakuje szczegdlnych
gwarancji proceduralnych, ktére zapewniatyby przejrzysto$¢ i ocennos¢ praktyki wypetniania tych zwrotéw

konkretna trescig przez podmioty (organy) stosujace prawo'.

" Zob. ,Ustalenie sytuacji prawno-pracowniczej pracownikéw sadéw i prokuratury odbywa sie na podstawie kilku aktéw
ustawowych [...], co dodatkowo utrudnia ich stosowanie”. Uzasadnienie Projektu, s. 45.

2\Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51.

13 Zob. wyroki TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz.
138; z 15 lutego 2005 r., K48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15.

4 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2.
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Projektowane przepisy wykazuja tez niespojnosé¢, ktérej skrajnym przejawem sa wewnetrzne
sprzecznosci. Przyktadem moze by¢ skutek prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe, ktéry Projekt okresla raz jako mozliwg podstawe rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem sgdowym bez wypowiedzenia (art. 33 ust. 4 pkt 2 Projektu), a raz jako bezwzgledna
przestanke wygasniecia tego stosunku pracy (art. 35 pkt 5 Projektu). Podobnie w przypadku projektowanych
art. 21 ust. 5iart. 22 ust. 3 (dostep do bazy ogtoszen), czy przepiséw dotyczacych rekompensaty za prace
w godzinach nadliczbowych, ktére postuguja sie réznymi zwrotami na okreslenie tych samych pojec¢ (art. 61
ust. 4 Projektu, gdzie mowa o ,,pracy w godzinach nadliczbowych” —i tak tez w innych przepisach Projektu

—aart. 61 ust. 6, gdzie mowa o wykonywaniu zadan ,,po zakoriczeniu pracy w podstawowym czasie pracy”).

Brakami dotkniete jest rowniez uzasadnienie dotagczone do Projektu. Nie zawiera ono elementéw, bez
ktorych nie sposob zidentyfikowac i oceni¢ motywy wprowadzenia poszczegbdlnych rozwigzan, a w
odniesieniu do czesci szczegétowej ogranicza sie do streszczenia lub powtdrzenia tresci projektowanych
przepisow. O niekompletnosci uzasadnienia Swiadczy brak przedstawienia rzeczywistego (faktycznego)
stanu w regulowanej dziedzinie, w szczegélnosci brak rzetelnej diagnozy punktu wyjscia. W
uzasadnieniu zawezajgco potraktowano przyczyny obserwowanego obecnie kryzysu kadrowego w
sgdownictwie, w istocie sprowadzajac je do nieréwnosci wynagrodzen (z pominieciem kwestii sposobu
ustalania ich wysokosci, braku jej odpowiedniej waloryzacji i systemowych problemoéw z podwyzkami, a
jedynie ze wskazaniem, ze ,,s3 niskie”) i nadmiernego obcigzenia praca (z pominieciem diagnozy przyczyn
brakéw kadrowych skutkujacych zwigkszonym wykorzystaniem istniejacych zasobdw, oraz ich powigzania
z kwestig wynagrodzen, proporcji do zakresu obowigzkdéw i wagi wykonywanych zadan itd.)'®.

Uzasadnienie nie wskazuje tez réznic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym, tj. przewidywanych skutkéw prawnych wejscia w zycie ustawy - poza ogdélnymi
stwierdzeniami wskazujgcymi na to, ze projektowana regulacja jest rozwigzaniem kompleksowym.
Tymczasem w niektérych obszarach projektowane przepisy skutkujg obnizeniem dotychczas
obowigzujgcych standardéw i gwarancji, a motywy tych decyzji nie sa jasne, bo nie zostaty odpowiednio
wyjasnione w uzasadnieniu. Ma to miejsce m.in. w przypadku oceny okresowej, ktéra zgodnie z Projektem
miataby by¢ dokonywana jednoosobowo przez bezposredniego przetozonego (art. 53), a ktéra zgodnie z
obecnie obowigzujacymi przepisami dokonywana jest przez pracodawce przy udziale bezposredniego
przetozonego i specjalnie powotywanej komisji kwalifikacyjnej, czyli ciata kolegialnego, opiniujgcego
pracownika (art. 8 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury). Poziom gwarancji proceduralnych jest w
tym przypadku odwrotnie proporcjonalny do projektowanego, zwiekszonego w stosunku do obecnej
regulacji, znaczenia procesu oceny dla warunkdéw zatrudnienia ocenianego pracownika (urzednika)'®.
Uzasadnienie w zadnym stopniu nie wyjasnia podstaw dla tej decyzji. Podobnie w przypadku regulacji stazu
urzedniczego —w Projekcie zrezygnowano z przeprowadzania egzaminu, ktéry w obecnym stanie prawnym

jest warunkiem ukonczenia stazu (art. 3 ust. 2 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury) — mimo, ze z

5 Zob. Uzasadnienie do Projektu ustawy, s. 45.

8W obecnym stanie prawnym niewielkie przetozenie wynikow oceny na elementy motywacyjne jest krytykowane w doktrynie.
Jak wskazuje M. Mazuryk: ,,w praktyce bowiem ocena okresowa nie wywotuje zadnych skutkéw, pozbawiona jest waloru
motywacyjnego, bowiem nawet ocena na najwyzszym z mozliwych stopni (bardzo dobra) nie skutkuje podwyzszeniem
wynagrodzenia czy jednorazowa premia”, tymczasem ,,w ustawie o stuzbie cywilnej umozliwiono na podstawie dwdch
powtarzajgcych sie po sobie pozytywnych i wysokich ocen okresowych na przyznanie kolejnego stopnia stuzbowego, a co za
tym idzie — stosownej gratyfikacji finansowej” (M. Mazuryk, K. Sadowski [w:] M. Mazuryk, K. Sadowski, Ustawa o pracownikach
sadow i prokuratury. Komentarz, LEX/el. 2014, art. 8).
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postulatow zgtaszanych w dotychczasowej dyskusji o ksztatcie nowej ustawy wielokrotnie i jednoznacznie
wskazywano na potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu i zakresu szkolen, lepszego przygotowania

zawodowego i wsparcia dla nowo zatrudnianych pracownikéw (urzednikéw sadowych).

Brak Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) mozna by ttumaczyé tym, ze ze wzgledu na wczesny
(przedlegislacyjny) etap prac, projektodawcy dopuszczajg daleko idgce modyfikacje w jego tresci. Dlatego,
aby nie zwiekszac¢ naktadow zwigzanych z przegladem lub ponownym opracowaniem OSR, koniecznym w
razie wprowadzenia tych modyfikacji, Oceny takiej na razie nie sporzadzono. Zatozenie to wskazuje jednak
na niekonsekwencje w podejsciu do tego procesu — jesli przedmiotem konsultacji ma byé projekt
ustawy, to powinien by¢ to projekt kompletny (a wiec zaopatrzony w OSR). Tylko w ten spos6b moze
zostac¢ rzetelnie zaopiniowany przez partneréw spotecznych. Jesli zas celem jego przedstawienia
byto sformutowanie gtéwnych kierunkowych zatozen tresci regulacji, jako osi dalszych prac i
dyskusji, to nie tylko celu tego nie realizuje (juz choéby dlatego, ze kwestii tych nie przesadza w
sposob kompletny), ale wrecz utrudnia jego realizacje (bo postuguje sie ,artykutowanym”'’,
»hermetycznym”'® formatem projektu aktu normatywnego, bez oceny przewidywanych skutkéw
spoteczno-gospodarczych).

Po czwarte — w zakresie sposobu okreslenia wysokosci wynagrodzen urzednikéw sadowych Projekt
nie tylko nie rozwiagzuje probleméw zasygnalizowanych w uzasadnieniu, ale wrecz powiela wady
obecnych przepiséow. Wady te maja wymiar konstytucyjny. Za niezgodne z Konstytucja RP nalezy
bowiem uznac art. 57 w zw. z art. 8 pkt 1 Projektu. Rozwigzanie to zaktada, ze wysokos$¢ wynagrodzenia
urzednikow sadowych dla poszczegélnych stanowisk — ustalang jako wielokrotnos¢ kwoty bazowej
wynikajacej z ustawy budzetowej — okreslaé bedzie w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Projektowana ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych
szczegllnych wytycznych co do ich ksztattowania, poza wskazaniem, ze chodzi o wielokrotnosc
wymienionej kwoty bazowej—bez wyznaczenia granic swobody regulacyjnej organdéw wtadzy wykonawczej
odpowiedzialnych za jej okreslenie. W efekcie dochodzi do przekazania tym organom kompetencji
zastrzezonych dla legislatywy. Unormowanie tej kwestii nalezy bowiem uznac¢ za ,,podstawowy”
(»zasadniczy”) element regulacji dotyczgcej wynagrodzen — podczas gdy w rozporzadzeniu mogag byé
zawarte tylko unormowania, ktére nie majg tych cech'. Za niedopuszczalne nalezy uznaé takie — jak
zawarte w Projekcie — sformutowanie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, ktére w istocie
Lupowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy [...], lecz do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnieri [...], co do ktdrych w tekscie ustawy nie ma Zadnych
bezposrednich unormowari czy wskazéwek"?°. Jak wskazuje Rada Legislacyjna, ,,upowaznienie powinno
by¢ na tyle szczegétowe, aby czytelny byt zamiar ustawodawcy”?'. W przypadku projektowanej regulaciji
dotyczacej wynagrodzen zamiar ten nie jest jasny. Zwracamy uwage, ze oceniajac konstytucyjnosé
analogicznych konstrukcji Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP narusza
ustawa, ktora nie zawiera ,,Zadnych wytycznych co do sposobow obliczania wynagrodzen [...],

7 Zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej, op. cit.

8 Zob. M. Berek, op. cit.

9 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa
2016, art. 31.

20\Wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 1997 r., K 25/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 35.

21 Zob. stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie "konstruowania" upowaznieri do wydawania rozporzadzen, Przeglad Leg.
1998, Nr 3-4,s.187.
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ktoérych realna wysokosé konkretyzowatoby juz rozporzadzenie wykonawcze”??. Tak daleko idgca
blankietowos¢é stwarza bowiem niebezpieczenstwo arbitralnosci (w sprawie szczegétowych uwag i

postulatéw do przywotanych przepiséw Projektu — zob. zatgcznik do niniejszego stanowiska).

Po pigte — watpliwosci moze budzi¢ proporcjonalnosé i adekwatnosé niektorych projektowanych
rozwigzan, w szczegolnosci przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci porzadkowej, a takze
obowiazkéw iograniczen praw urzednikéw sadowych. Zwracamy uwage, ze konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby przyjmowane regulacje byty ,niezbedn[e] dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym [sa] powigzan[e]”. Z zasady tej wynika réwniez ,,nakaz ksztattowania danej regulacji
w sposOb zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkdw, a takze wymdg zachowania proporcji miedzy
efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla
obywateli”*®. Racjonalny prawodawca powinien najpierw definiowa¢ dla regulacji cele stuzgce
najpetniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji systemu wartosci, a nastepnie dobiera¢ srodki
najbardziej adekwatne do realizacji tych celéw?. Szczegdtowe uwagi dotyczace tych elementéw Projektu
zawiera zatgcznik do niniejszego stanowiska, natomiast szczegbélng dezaprobate muszg budzi¢
nastepujace rozwigzania:

e wymierzana jednoosobowo przez dyrektora sgdu ,,odpowiedzialnos¢ porzadkowa za naruszenie
obowigzkéw urzednika”, przewidziana w Projekcie zamiast odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktorej zastosowanie w odniesieniu do urzednikéw sadowych wydaje sie duzo bardziej systemowo
uzasadnione i wskazane, wzigwszy pod uwage, ze jest to model odpowiedzialnosci wtasciwy dla
stosunku mianowania, a przy tym charakterystyczny dla innych pragmatyk stuzbowych szeroko
pojetej ,sfery publicznej” (urzednicy stuzby cywilnej, prokuratorzy, pracownicy urzedéw
panstwowych) w zwigzku ze szczegdlng misja tych zawodow. Projekt przewiduje przy tym, ze kar
porzadkowych — w tym rowniez surowszych i na bardziej restrykcyjnych zasadach niz te
przewidziane w Kodeksie Pracy — ma udziela¢ jednoosobowo dyrektor sadu, co znaczaco obniza
gwarancje proceduralne w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, ktérej wymierzanie i
kontrola stosowania przewiduje udziat ciat kolegialnych w postaci odpowiednich komisji

ztozonych z niezaleznych i niezawistych (w zakresie orzekania) cztonkow.

e zakaz,publicznego manifestowania pogladéw politycznych” (art. 48 Projektu) czy ,,podejmowania
zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora sgdu” (art. 50 Projektu) — biorac pod uwage
charakter czynnosci wykonywanych przez urzednikéw sadowych, zakazy te nie pozostaja w
dajacej sie uzasadni¢ proporcji do naktadanych na nich ograniczen. Po pierwsze — gwarancje
bezstronnego wykonywania obowigzkéw zawiera juz art. 2 i art. 46 ust. 2 pkt 3 Projektu, wiec
wskazane zakazy mozna uznac¢ za superfluum z punktu widzenia celu regulacji, jakim jest
zapewnienie obiektywizmu i fachowosci pracy urzednikéw sadowych. Po drugie — analogiczne
zakazy, adresowane do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (por. art. 78 i art. 80 ustawy o stuzbie
cywilnej) wynikajg z faktu, ze — inaczej niz urzednicy sadowi — uczestniczg oni w wykonywaniu tzw.
imperium panstwa, a wiec w sferze jego wtadczego dziatania, co jest konsekwencja

sformutowania zawartego w art. 153 Konstytucji RP, gdzie mowa o ,zawodowym, rzetelnym,

22\Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101.
23 Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.
24\Wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., K 23/10, OTK-A 2014, nr 2, poz. 10.
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bezstronnym i politycznie neutralnym wykonywaniu zadan panstwa” przez urzedy administracji
rzgdowej. Po trzecie — ogolne sformutowanie okolicznosci, w ktérych aktualizujg sie powotane
zakazy powoduje, ze urzednicy sadowi podlegaja ograniczeniom nieznajdujgcym uzasadnienia w
zadnych innych wartosciach lub zasadach konstytucyjnych, ani w charakterze wykonywanych
przez nich czynnosci polegajacych na zapewnianiu organizacyjnego i administracyjnego wsparcia
dziatalnosci sadéw. Dodatkowo w zakresie zakazu podejmowania zaje¢ zarobkowych bez zgody
dyrektora sadu (art. 50 Projektu) zwracamy uwage, ze Projekt zmierza do rozszerzenia obecnej
regulacji, odnoszacej zakaz do ,,podejmowania dodatkowego zatrudnienia” (art. 11 ust. 1 ustawy
o pracownikach sadéw i prokuratury), nie zas do wszelkich ,,zaje¢ zarobkowych”. W naszej ocenie
W razie wprowadzenia tego ograniczenia ustawa powinna jasno przesgdzac, ze odmowa podjecia
zajeC¢ zarobkowych moze nastgpi¢ wytacznie w razie kolizji (rzeczywistej lub przynajmniej
prawdopodobnej) pomiedzy danym zajeciem a obowigzkami stuzbowymi, w jakim$ konkretnym
aspekcie, np. aksjologicznym czy czasowym?®. Co wiecej, zwracamy uwage, ze w przypadku
urzednikow stuzby cywilnej zakaz podejmowania zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody dotyczy
0s6b zajmujgcych wyzsze stanowiska (art. 80 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej), a nie wszystkich

cztonkdéw korpusu stuzby cywilne;j.

zakaz ,uczestniczenia w strajku lub akcji protestacyjnej” — art. 48 ust. 3 Projektu stanowi
natomiast, ze urzednikowi sgdowemu nie wolno uczestniczy¢ w strajku lub akcji protestacyjnej
zaktécajacych normalne funkcjonowanie sadu albo w dziatalnosci sprzecznej z obowigzkami
urzednika sadowego. Podobnie jak w przypadku innych praw, takze i tutaj projektodawca
proponuje ograniczy¢ prawo konstytucyjnej wynikajace z art. 59 ust. 3 Konstytucji RP. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze prawo to moze byé ograniczone w ustawie, ale wytacznie w
odniesieniu do strajku (art. 59 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). A contrario — ustawodawca nie moze
ograniczy¢ prawa do udziatu w ,.innych formach protestu”?é . Akcja protestacyjna, o ktérej stanowi
projektowany art. 48 ust. 3, niewatpliwie jest inna forma protestu w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu (zresztg sam projektodawca rozréznia w projektowanym art. 48 ust. 3 strajk oraz akcje
protestacyjng). Oznacza to zatem, ze wysoce watpliwa jest zgodnos¢ projektowanego art. 48 ust.
3z art. 59 ust. 3 zd. 2 Kontytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia urzednika sgdowego
prawa do udziatu w akcji protestacyjnej. Po drugie, art. 59 ust. 3 zd. 2 Konstytucji uprawnia
ustawodawce do ograniczenia prawa do strajku, ale tylko pod warunkiem, ze ograniczenie to
uzasadnione jest wzgledami dobra publicznego. Jak wskazuje sie w doktrynie, owo dobro
publiczne nie moze by¢ dobrem dowolnym, a jedynie takim, ktore przedstawia wartos¢ oczywiscie
wyzszg niz prawa ekonomiczne pracownikéw (np. zdrowie i zycie ludzkie, bezpieczenstwo
panstwa). Jednoczesnie, nie jest wystarczajaca przestanka okolicznosé, iz strajk taki wywotywatby
uciagzliwosci dla spoteczenstwa, poniewaz w przypadku jednostek sektora publicznego
podstawowym mechanizmem prowadzenia strajku jest wywieranie wptywu na opinie spoteczna,
a posrednio - na pracodawce?. W $wietle powyzszego, wskazaé nalezy po pierwsze, ze

ograniczajgc prawo urzednikdw sadowych do strajku, projektodawca zobowigzany jest do

25 Por. S. Ptazek [w:] Komentarz do ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W.
Baran, Warszawa 2014, art. 11.

26Zob. A. Sobczyk, J. Zagrobelny [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, 2016,
art. 59, Nb 54.
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wskazania, jakie dobro publiczne zamierza chronic¢ tego rodzaju zakazem. Jezeli miatoby to by¢ to
ogolnie pojmowane prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, to wysoce watpliwe
jest aby, stanowito ono dobro oczywiscie wyzsze niz prawa ekonomiczne urzednikéw sadowych.
Po wtdre, wydaje sie, ze w Swietle art. 59 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczalne bytoby ograniczenie
prawa do strajku (tylko do strajku, jako ze ograniczenie prawa do innej formy protestu jest
niedopuszczalne) w sytuacji, w ktorej strajk pracownikow sadowych mogtby zaktédcic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w $cisle okreslonych obszarach, np. rozpoznania
whioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub rozpoznania spraw wymagajacych
pilnych dziatan ze wzgledu na dobro matoletniego. Nalezy jednak podkresli¢, ze projektodawca
powinien zidentyfikowac tego rodzaju obszary, a nastepnie rozwazyc, czy art. 59 ust. 3 Konstytucji
RP pozwala mu na ograniczenie prawa do strajku ze wzgledu na konkretne, wprost wskazane dobro
publiczne chronione przez éw zakaz. Wreszcie —nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zakaz strajkéow
ustanowiony dla okreslonych grup zawodowych ma ten sens, ze ustawodawca kompensuje to
radykalne ograniczenie wolnosci konstytucyjnej przez odpowiednie zabezpieczenie ekonomiczne
danej grupy zawodowej (np. stuzb mundurowych). W przypadku urzednikéw sgdowych nie mozna
moéwié o tego rodzaju zréwnowazeniu intereséw, poniewaz wynagrodzenia i warunki pracy tej
grupy od lat odbiegajg od standardéw, ktére panstwo zapewnia innym profesjom. W efekcie, zakaz
strajku urzednikéw sagdowych jest nadmierng dolegliwoscia, pozbawiajaca ich Srodka dozwolonej
prawem presji wywieranej na opinie publiczng i pracodawce (w tym przypadku: panstwo) przy
jednoczesnym braku zrekompensowania tego ograniczenia adekwatnym poziomem wynagrodzen

i innych warunkéw pracy.

W konteks$cie adekwatnosci projektowanych przepiséw wskazujemy tez, ze Projekt nie zawiera
rozwigzan, ktére zmierzatyby do zniesienia istniejagcych nieréwnosci w traktowaniu i warunkach
zatrudnienia pracownikéw sadownictwa (np. przez okreslenie zakresu czynnosci wykonywanych na
poszczegolnych stanowiskach w sposdéb ujednolicajacy zasady ich powierzania w skali kraju, a przy
tym odpowiednio skorelowany z wysokoscia wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego na tych
stanowiskach). Przeciwnie — niektére przepisy Projektu prowadzg wrecz do pogtebienia nieréwnosci, co
jest szczegdlnie widoczne w konstrukcji projektowanej regulacji przejsciowej. W tym zakresie Projekt
sankcjonuje rozwigzania skutkujgce nieuzasadnionym dyskryminowaniem w zakresie wysokosci
wynagrodzenia pracownikoéw (urzednikéw sadowych) zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie
ustawy w stosunku do oséb nowo zatrudnianych. Do takich konsekwencji prowadzi art. 102 ust. 6
Projektu. Konsekwencja jego wprowadzenia bytaby sytuacja, gdzie osoby zatrudnione przed dniem wejscia
w zycie ustawy, ktére otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze nizsze niz wynagrodzenie ustalone na
podstawie nowych przepiséw, pozostang w takiej sytuacji przez kolejne 5 lat — bo na tyle roztozono proces
jego wyréwnywania (w kazdym roku o 20% réznicy). Tymczasem osoby nowo zatrudniane maja otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z nowej ustawy. Jest to rozwigzanie, ktére w sposéb oczywisty
dyskryminuje osoby, ktére od lat tworzg korpus pracowniczy sadownictwa —a to m.in. poprawie ich sytuacji
ma stuzy¢é analizowana inicjatywa. Konstrukcje te oceniamy jako niedopuszczalng z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci iréwnego traktowania, wywodzonych z art. 32 ustawy zasadniczej.
Zaskoczenie budzg tez konstrukcje, ktére dyskryminujg urzednikéw sadowych na tle innych grup
zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwos$ci, w tym naktadajgce na urzednikéw sadowych obowigzki,
zakazy i ograniczenia dalej idace, niz ma to miejsce w przypadku kuratoréw, a nawet sedzidéw — np. objecie

warunkiem braku skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
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skarbowe nie tylko przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego, ale tez prywatnego (art. 5 ust. 1 pkt 3),
podczas kiedy w przypadku kuratoréw i sedzidow sg to tylko te pierwsze, czy ww. zakazy dotyczace

manifestowania pogladow politycznych, ktérych nie doznajg np. kuratorzy sadowi.
. SKUTKI DALSZEGO PROCEDOWANIA PROJEKTU W OBECNYM KSZTALCIE

Opisane zastrzezenia, wady i braki Projektu budza nasze gtebokie zaniepokojenie. Jest ono tym
wieksze, ze w zatozeniu projektodawcoéw ustawa ma mie¢ oddziatywanie systemowe. Wskazujg na to
liczne odestania do jej stosowania w sprawach nieuregulowanych w innych aktach, w tym w ustawie
oizbach morskich, ustawie o ustroju sadéw wojskowych, Prawie o ustroju sadéw powszechnych
(w zakresie dotyczacym referendarzy i asystentéw sedzidw) i w Prawie o ustroju sgdéw administracyjnych.
Ze wzgledow systemowych wskazane niedomagania Projektu wymagaja wiec odpowiednich modyfikacji
i uzupetnien, ktorych wprowadzenie pozostaje w interesie nie tylko urzednikéw sgdowych, ale tez

oséb, ktorych status prawny ksztattuja ww. ustawy odsytajace.

Z ubolewaniem przyjmujemy brak konkretnych rozwigzan w zakresie m.in. wynagrodzen, zwtaszcza
w obliczu przypadajacych na przetom 2025 i 2026 r. trudnosci z zapewnieniem pracownikom
sadownictwa odpowiednich podwyzek. Brak rozwigzan musi dziwi¢ tym bardziej, ze przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci wielokrotnie deklarowali zrozumienie dla skali i wagi problemu oraz
wole jego rozwiagzania — na co wskazujg zaréwno wypowiedzi podczas spotkan w Ministerstwie
Sprawiedliwosci?®, jak i tre$¢ pism kierowanych do pracownikéw sadownictwa, w tym listu Pana Ministra
Waldemara Zurka, w ktérym wskazuje, ze ,,kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci za niezwykle istotng
uznaje kwestie wynagrodzen we wszystkich grupach zawodowych sadownictwa. [...] Dtugofalowa polityka
ptacowa w sagdownictwie musi zwiekszy¢ jego atrakcyjno$¢ na rynku pracy, a takze motywacje tysiecy
pracownikéw do realizacji tej jakze waznej misji spotecznej”?®. Co wiecej, materia ta nalezy do
priorytetéw rzadu (P9 i P10), za ktoérych realizacje odpowiada Minister Sprawiedliwosci w obszarze
»dziatan legislacyjnych, nakierowanych na usprawnienie pracy saddw i prokuratury”, a takze ,,zapewnienia
funkcjonowania instytucji publicznych dziatajacych na rzecz wymiaru sprawiedliwosci w sposdéb zgodny
ztrescig norm prawnych, ale takze uwzgledniajacy aksjologie norm konstytucyjnych. Niezbedne jest
przywrdcenie prawidtowego funkcjonowania organdw, sktadajacych sie na system ochrony praw cztowieka

i obywatela“®°.
Iv. KLUCZOWE POSTULATY
Wobec powyzszego apelujemy przede wszystkim o:

e zrezygnowanie z opierania dalszych prac w ramach prekonsultacji na przedstawionym
Projekcie ustawy - zamiast tego zidentyfikowanie i opracowanie zatozen dla kluczowych
obszarow przysztej regulacji, poddanie ich prekonsultaciom i ocenie wptywu w zakresie

przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, a nastepnie opracowanie projektu ustawy

28 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/podwyzki-wynagrodzen-w-sadach-powszechnych
2% Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30 grudnia 2025 r. znak BK-XV.0600.13.2025, s. 2-3.
30 https://www.gov.pl/web/priorytety/minister-sprawiedliwosci
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stanowigcego odzwierciedlenie i konkretyzacje wypracowanych w ten sposdb rozwigzan
kierunkowych;

rzetelne i transparentne przedyskutowanie kwestii o kluczowym znaczeniu dla przysztej regulacji,
ktérych Projekt w obecnym brzmieniu nie przesadza lub przesgdza jedynie czesciowo,
pozostawiajgc je do uregulowania w akcie wykonawczym; w szczegélnosci w zakresie
wynagrodzen urzednikéw sadowych apelujemy o wprowadzenie do ustawy konstrukcji
wzorowanej na ustawie o ustroju sadéw powszechnych w zakresie uposazen sedziowskich,
tj. powiagzanie wysokosci wynagrodzenia urzednikow sadowych na poszczegélnych
stanowiskach z odpowiednimi mnoznikami odnoszonymi do przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, ktérych (mnoznikéw) wysokosé zostanie okreslona w ramach

zatacznika do ustawy, a wiec nie w akcie podustawowym;

zawarcie w ustawie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia okreslajacego zakres
czynnosci wykonywanych na poszczegélnych stanowiskach w celu uspdéjnienia podejscia
wtym zakresie w skali kraju i ograniczenia wystepujacych w praktyce nieréwnosci;
rozwigzanie to pozwoli zarazem na odpowiednie skorelowanie wysokosci wynagrodzenia
zzakresem wykonywanych czynnosci (i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci), stosownie do
zajmowanego stanowiska, przy czym w odréznieniu od kwestii wysokos$ci wynagrodzenia, nie
widzimy przeszkdd, aby materia ta —jako techniczna - zostata uregulowana w rozporzadzeniu, pod
warunkiem zawarcia w ustawie odpowiedniego, tj. zgodnego ze standardem konstytucyjnym,

wyczerpujgcego i szczegoétowego upowaznienia;

zrezygnowanie z naktadania na urzednikéw sadowych nadmiernych i nieadekwatnych do
zakresu i charakteru wykonywanych przez nich czynnosci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci, ktore nie spetniaja testu proporcjonalnosci lub nie przyczyniaja sie do realizacji
celow ustawy, a takze zapewnienie rzetelnego, pogtebionego uzasadnienia w kazdym przypadku
wprowadzania takich ograniczen, w tym z jasnym wskazaniem réznic pomiedzy projektowanym
a dotychczasowym stanem prawnym, zas w przypadku czerpania z rozwigzan zawartych w innych
ustawach - o jasne tego zaznaczenie, z przedstawieniem argumentacji wykazujgcej zasadnos¢
takiego zapozyczenia i odpowiednim do regulowanej materii dostosowaniem wykorzystywanych

konstrukcji prawnych;

jednoznaczne przesadzenie na poziomie regulacji przejSciowej, ze warunki pracy
i wynagradzania pracownikéw zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy nie moga
by¢ gorsze niz warunki pracy i wynagradzania os6b nowo zatrudnionych (tj. zatrudnionych po
dniu wejscia w zycie ustawy), w tym m.in. zrezygnowanie z dyskryminujacych dotychczasowych
pracownikéw rozwigzan w zakresie sposobu wyréwnywania wynagrodzenia zasadniczego, ktérego
wysokos¢ ustalana na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow jest nizsza niz wysokosé

ustalona na podstawie przepiséw nowych (art. 102 ust. 6 Projektu);

przyjecie realistycznego harmonogramu wdrozenia projektowanych zmian, ktéry bedzie
uwzgledniat czas niezbedny do przeprowadzenia prac legislacyjnych, w tym zrezygnowanie
z okreslania momentu wejscia w zycie ustawy data kalendarzowa (w Projekcie jest to 1 stycznia
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2027 r.) na rzecz postuzenia sie odpowiednim okresem vacatio legis oddzielajgcym moment
ogtoszenia ustawy i moment jej wejscia w zycie, przy zapewnieniu odpowiedniej regulacji

przejsciowe;j.

Deklarujemy gotowos¢ do dalszego aktywnego i konstruktywnego udziatu w pracach prowadzonych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w ramach rzetelnej, pogtebionej debaty z przedstawicielami
korpusu pracowniczego sadéw. Debata ta jest niezbednym warunkiem wypracowania jakosciowych
rozwigzan, ktdére zastgpia obecna, anachroniczng i niepetna regulacje tej materii i przyczynig sie do

realizacji celéw stusznie formutowanych dzis przez projektodawcéw.

V. UWAGI SZCZEGOLOWE

Na dowdd naszego zaangazowania i staran o maksymalnie konstruktywny dalszy dialog, w zatgczniku
przedstawiamy szczegétowe odniesienie sie do propozycji zawartych w Projekcie ustawy w formie

tabelarycznego zestawienia uwag do poszczegolnych projektowanych przepisow.

Uwag tych nie nalezy jednak traktowac jako akceptaciji dla podejscia, ktore podstawa naszej dyskusji czyni
Projekt ustawy, stanowiacy kolaz rozwigzan dotychczasowych i konstrukcji zaczerpnietych z innych aktow
prawnych, a przy tym - w naszej ocenie — pozbawiony konkretnych rozstrzygnie¢ w kwestiach
ofundamentalnym znaczeniu dla rozwigzania obecnych problemdéw pracownikéw sadownictwa

i prokuratury.

Za Prezydium Krajowego Zarzadu KNSZZ ,,Ad Rem”
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Zatacznik — Szczegétowe uwagi do Projektu

Niniejsze stanowisko wraz z zatgcznikiem zostaty opracowane przy wsparciu ekspertow z Praktyki

Doradztwa Regulacyjnego, Legislacjii Compliance Kancelarii DZP:

e adw. dr Anna Hlebicka-J6zefowicz, Partner,

e adw. Barttomiej Jarosinski, Associate.
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