Zatacznik do stanowiska KNSZZ ,,Ad Rem”

Uwagi szczegotowe do Projektu ustawy o urzednikach sadowych (w wersji datowanej na luty 2026 r.)

Przepis projektu

Postulowana zmiana

Uwagi szczegotowe

art. 5ust. 1 pkt3

Przepis powinien mie¢ tres¢: Urzednikiem sado-
wym moze by¢ osoba, ktéra: (...) nie byta prawo-
mocnie skazana za umyslne przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestep-

stwo skarbowe.

W obecnym brzmieniu przepis zbyt szeroko normuje przestanke negatywna, wyklucza-
jac z grona kandydatow na urzednika sgdowego osoby skazane za przestepstwo
umyslne z oskarzenia prywatnego. Oznaczatoby to, ze kandydatowi na urzednika sa-
dowego stawia sie wymagania wyzsze niz przyktadowo:

a. osobie zatrudnionej w stuzbie cywilnej (art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej),

b. sedziom (art. 61 8 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych; art. 30 § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym; art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych,

c. kandydatom na postow, senatoréw, Prezydenta RP, radnych organéw stanowia-
cych jednostki samorzadu terytorialnego (art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego).

- we wszystkich ww. przepisach zakres przestanki negatywnej jest wezszy, nie obej-
muje przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego. Utrzymanie wyzszych wy-
magan wobec kandydata na urzednika sgdowego wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia.
Powstaje zatem watpliwos$¢, czy proponowana regulacja jest zgodna z konstytucyjna
zasadag réwnego dostepu do stuzby publicznej w zwigzku z zasada proporcjonalnosci
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP).

art. 5ust. 1 pkt 6

Nalezy doprecyzowac przepis, wskazujac jaki pod-
miot bedzie ustalat stan zdrowia kandydata na

urzednika sgdowego oraz jakie konkretnie

W obecnym brzmieniu przepis jest zbyt ogolny, nie wskazuje kto ma oceniac¢ stan zdro-
wia kandydata ani w oparciu o jakie kryteria. Nie jest tez jasne, czy badanie ma doty-
czy¢ zdrowia fizycznego, zdrowia psychicznego, czy np. ryséw osobowosciowych kan-
dydata, jego zdolnosci poznawczych (testy 1Q) itp. Ustawa powinna zawieraé
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schorzenia uniemozliwiajg prace w charakterze
urzednika sadowego.

podstawowe doprecyzowanie tych kwestii, z ewentualng delegacjg do wydania rozpo-
rzgdzenia uscislajgcego norme.

art. 6 ust. 3

Przepis powinien precyzowac¢ forme, w ktérej Mini-
ster Sprawiedliwosci bedzie ustalat zasady przy-
dzielania nowych etatow oraz postepowania w
sprawie zwolnionych etatéw (rozporzadzenie, za-
rzgdzenie).

Prosimy o przedstawienie projektu rozporzadzenia lub zarzadzenia MS. Niejednokrot-
nie zwracaliSmy réwniez uwage na fakt, ze obecna praktyka ,oddawania do MS” i
»Zwracania do sgdu” etatow wymaga gruntownej zmiany, gdyz czas oczekiwania na
zwrot etatu jest czasem marnotrawionym i bardzo obcigzajgcym pozostatych pracow-
nikéw.

art. 7 ust. 2-4

Bezposrednim przetozonym urzednikéw sgdowych
powinien by¢ kierownik wytaniany sposrod urzed-
nikéw sadowych.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 .
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych komérka organizacyjng sadu jest m.in.
wydziat. Sekretariat wydziatu nie jest odrebnag komadrka organizacyjng. Zas zgodnie z
dalszymi przepisami tego rozporzgdzenia kierownikiem wydziatu jest przewodniczacy,
a nie kierownik wydziatu, ktéry obecnie jest bezposrednim przetozonym urzednikéw i
innych pracownikéw zatrudnionych w danym wydziale. Tozsamy problem zauwazamy
odnosnie zespotow kuratorskiej stuzby sgdowej.

art.8ust.1i2

Zasady wynagradzania urzednikéw sgdowych po-
winny zosta¢ okreslone na poziomie ustawy (za-
tacznika do ustawy) — analogicznie do zasad wyna-
grodzenia zasadniczego sedzidw, okreslonych w
art. 91 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (zob. postulaty dot. art. 57 Projektu).

Niezaleznie od uwag dotyczgcych wadliwosci roz-
wigzan dotyczacych ksztattowania wynagrodzen
urzednikéw sadowych, postulujemy takze zawar-
cie w projekcie ustawy odpowiednio sformutowa-
nej (tj. zgodnej ze standardem konstytucyjnym, w
szczegolnosci w zakresie jej szczegotowosci) dele-
gacji do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia okreslajgcego zakres czynnosci

Szczegodtowe uzasadnienie postulatu dotyczacego zasad ksztattowania wynagrodzen
urzednikéw znajduje sie w uwagach do art. 57 projektu.

W odniesieniu do postulatu uregulowania na poziomie rozporzadzenia zakresow czyn-
nosci wykonywanych na poszczegolnych stanowiskach, nalezy zauwazy¢ nastepujace
kwestie. Z uwagi na brak przepiséw regulujacych to zagadnienie, w praktyce zakres
czynnosci urzednikéw sgdowych rézni sie w zaleznosci od sadu. W niektérych osrod-
kach urzednicy wykonujg zadania, ktére w innych sgdach nalezg do kompetencji np.
asystentow sedzidow. Prowadzi to do oczywistych nieréwnosci w zakresie obowigzkéw
i odpowiedzialnosci przypisanych do danego stanowiska, a w konsekwencji uniemoz-
liwia abstrakcyjne okreslenie adekwatnego wynagrodzenia dla poszczegdlnych stano-
wisk.

Dlatego tez wydaje sie wskazane, aby kwestie zakreséw czynnosci wykonywanych na
poszczegblnych stanowiskach uregulowac w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
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wykonywanych na poszczegélnych stanowiskach
urzednikéw sadowych. Kluczowe jest, aby zakres
czynnosci pozostawat skorelowany z wysokoscia
wynagrodzenia na poszczegblnych stanowiskach.

odpowiedniej (realizujacej standardy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP) delegacji ustawo-
wej. Pozwolito na uspéjnienie podejscia w skali catego kraju i wyeliminowanie dostrze-
ganych w praktyce nieréwnosci.

art.9ust.1-2

Uszczegotowienie trybu i zasad przeprowadzania
konkurséw powinno nastgpi¢ w ustawie, ewentual-
nie w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie dele-
gacji ustawowej wzorowanej na obecnym art. 3b
ust. 6 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.

Projektowane przepisy sg zbyt ogdlne i nie zawierajg konkretnych wskazan, jak doktad-
nie ma wygladac konkurs, kto ma sprawdzac i w oparciu o jakie kryteria wiedze i umie-
jetnosci, predyspozycje oraz zdolnosci ogélne kandydatéw, niezbedne do wykonywa-
nia obowigzkéw urzednika sadowego. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej w kaz-
dym sadzie nabdr na to samo stanowisko w tozsamej komadrce organizacyjnej bedzie
wygladat zupetnie inaczej. W ustawie brakuje regulacji na wzér obecnie obowigzujg-
cego art. 3b ust. 6 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.

art.9ust.5

Przepis art. 9 ust. 5 pkt 5 powinien mie¢ tresé: in-
formacje o warunkach pracy na stanowisku pracy,
ktdrego dotyczy nabdr, w tym o wysokosci propo-

nowanego wynagrodzenia.

Ogtoszenie o naborze kandydatéw na wolne stanowisku urzednika sagdowego powinno
zawierac informacje o wysokosci wynagrodzenia, jego poczatkowej wysokosci lub jego
przedziale. Udostepnienie informacji o wysokosci wynagrodzenia wydaje sie celowe w
Swietle obowigzujgcego od 24 grudnia 2025 r. art. 18%2 Kodeksu pracy wprowadzajg-
cego jawnos¢ wynagrodzen juz na etapie rekrutacji. Nadto, jawnos$¢ proponowanego
wynagrodzenia pozwoli na unikniecie czestej w praktyce sytuacji, w ktérej wybrani
przez komisje konkursowg kandydaci odmawiajg zawarcia umowy o prace ze wzgledu
na niesatysfakcjonujace ich wynagrodzenie, powodujgc tym samym konieczno$é
przeprowadzenia powtdrnego konkursu.

art. 10 ust. 1

Uszczegdtowienie na poziomie przepisu ustawy
trybu i zasad przeprowadzania konkurséw, w tym
sktadu komisji lub wytycznych, ktérymi powinien
kierowa¢ sie dyrektor, powotujac komisje.

Nadto, wskazane jest, aby na poziomie ustawy za-
gwarantowac obserwatorowi wyznaczonemu przez

Regulacje uszczegotawiajgce tryb i zasady przeprowadzania konkursu, w tym sktad ko-
misji konkursowej, zawarte zostaty na poziomie ustawy chociazby w przypadku kura-
toréw sgdowych (art. 5b ustawy o kuratorach sadowych).

Udziat obserwatora zwigzkowego pozwoli na wyeliminowanie ewentualnych watpliwo-
$ci co do zgodnosci z prawem dziatania komisji konkursowej. Przyczyni sie to do
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zwigzki zawodowe pracownikow sgdow udziat w
pracach komisiji.

realizowania wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady pogtebiania zaufania obywa-
teli do panstwa.

art. 10 ust. 5

Przepis powinien zosta¢ uszczegétowiony o:

1. Elementy protokotu (jak w art. 31 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej).

2. Sposéb postepowania ze sporzgdzonym proto-
kotem (np. ztozenie do akt postepowania rekruta-
cyjnego, przedstawienie dyrektorowi sadu itp.)

Projektowany przepis naktada na komisje obowigzek, ale go nie precyzuje. Z niewiado-
mych przyczyn projektodawca przepisat art. 30 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej, z pominieciem ust. 2. Dodatkowo zadne inne przepisy nie
wskazujg trybu dalszego postepowania z protokotem.

art. 10 ust. 7 pkt 3

W art. 10 ust. 7 pkt 3 nalezy wykreslié stowa ,,i
miejsce zamieszkania wybranego kandydata”.

Upublicznianie miejsca zamieszkania wybranego kandydata nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. W zwiagzku z tym budzi watpliwosci w kontekscie zasady tzw. minimali-
zacji danych wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt c RODO.

art. 10 ust. 8

Przepis powinien by¢ doprecyzowany.

Obecne brzmienie przepisu rodzi watpliwosci interpretacyjne. Nie wiadomo, czy cho-
dzi o ,to samo” stanowisko pracy, tj. sytuacje, w ktérej rozwigzano stosunek pracy z
osobg zatrudniong w drodze przedmiotowego konkursu, czy tez o ,,takie samo” stano-
wisko pracy, tj. sytuacje, w ktorej zwolnit sie etat zajmowany przez osobe, ktéra nie
brata udziatu w przedmiotowym konkursie.

art. 11

W projekcie nalezy uwzglednic art. 11.

Projekt zawiera btad — po art. 10 nastepuje bezposrednio art. 12.

art.12ust. 3

Przepis art. 12 ust. 3 powinien miec tresé:

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze dal-
sze zatrudnienie urzednika sgdowego jest niemoz-
liwe ze wzgledu na prawomocne orzeczenie sadu
karnego, dyrektor sadu wystepuje o uzyskanie

Projektowany przepis pozwala dyrektorowi sgdu w ,,uzasadnionym przypadku” na za-
czerpniecie z Krajowego Rejestru Karnego informacji o urzedniku sgdowym zatrudnio-
nym w sadzie. Podstawa ta jest zbyt szeroka i nieostra. Nie wskazuje konkretnej sytua-
cji, w ktorej konieczne jest zasiegniecie takiej informacji. W tym kontekscie projekto-
wany przepis koliduje z art. 51 ust. 2 Konstytuc;ji RP, ktéry zabrania udostepniania wta-
dzom publicznym innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Takze z art. 6 ust. 1 pkt 10 Ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
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danych o tym urzedniku sgdowym z Krajowego Re-
jestru Karnego.

wynika, ze pracodawca moze wystgpi¢ o uzyskanie danych z KRK w zakresie niezbed-
nym dla zatrudnienia pracownika, co do ktérego z przepiséw ustawy wynika wymag
niekaralnosci, korzystania z petni praw publicznych, a takze ustalenia uprawnienia

do zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub pro-
wadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.

art. 13 ust. 1

Przepis nalezy uscisli¢ w taki sposéb, aby wskazac:

1. Okres umowy zawieranej z kandydatem wytonio-
nym w drodze konkursu, ktéry ma juz doswiadcze-
nie pracy w sadzie i odbyt staz urzedniczy.

2. Kryteria, ktérymi powinien sie kierowa¢ dyrektor
sadu, okreslajac konkretny okres trwania umowy o
prace.

3. Regulacje dot. osoby zatrudnianej na zastep-

stwo innego pracownika w czasie jego usprawiedli-
wionej nieobecnosci w pracy.

Tres$¢ przepisu budzi nastepujace watpliwosci:

1.Nie wiadomo, na jaki okres nalezy zawrze¢ umowe z urzednikiem, ktéry ma juz do-
Swiadczenie pracy w sadzie (np. pracowat w sgdzie i odbyt w nim staz urzedniczy, a po
paru latach przerwy ponownie aplikuje na stanowisko urzednika sgdowego), a wiec nie
jest urzednikiem podejmujgcym prace po raz pierwszy w sgdzie w rozumieniu art. 13
ust. 3 projektu.

2. Nie wiadomo jakimi kryteriami nalezy sie kierowa¢ okreslajac, czy umowa zawie-
rana z urzednikiem podejmujgcym prace po raz pierwszy w sadzie ma by¢ zawarta na
okres w przedziale 12-24 miesiecy.

W tym zakresie ustawa pozostawia zbyt duzg swobode uznania dyrektorowi sadu.

3. Zgodnie z projektowanym art. 18 ust. 1i ust. 2 sekwencja dojscia do przeksztatcenia
stosunku pracy w stosunek pracy na podstawie mianowania jest nastepujaca: 10-mie-
sieczny staz urzedniczy = uzyskanie pozytywnej opinii opiekuna stazu (z zastrzeze-
niem art. 16 ust. 2) - uzyskanie pozytywnej pierwszej opinii okresowej. Powstajg za-
tem nastepujace pytania:

i. Jaka jest $ciezka dojscia do stosunku pracy na podstawie mianowania dla urzednika
sagdowego, ktory nie jest urzednikiem zatrudnianym po raz pierwszy w sadzie w rozu-

mieniu art. 13 ust. 2 projektu, ale podejmuje prace w sadzie jako kandydat wytoniony

5/51



w drodze konkursu? Artykut 18 ust. 1 reguluje jedynie sytuacje urzednika sgdowego za-
trudnianego po raz pierwszy w sadzie (przez odestanie do art. 13 ust. 1 projektu).

ii. Jak bedzie sie ksztattowata sytuacja urzednika zatrudnianego po raz pierwszy w sa-
dzie, dla ktérego dyrektor przewidzi umowe na czas okreslony 12 miesiecy? Czy moz-
liwa bedzie sytuacja, w ktérej urzednik ten odbedzie 10-miesieczny staz, a nastepnie
»nie zdazy” przez kolejne 2 miesigce uzyskaé pozytywnej opinii opiekuna stazu oraz
pozytywnej pierwszej opinii okresowej? Projekt nie przewiduje ram czasowych dla spo-
rzgdzenia ww. dokumentéw. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze urzednikowi przystu-
guje tryb odwotawczy od opinii o urzedniku sagdowym odbywajacym staz urzedniczy
(tgcznie 21 dni, liczgc z terminem na odwotanie i na rozpoznanie odwotania), co moze
dodatkowo wydtuzy¢ procedure uzyskania pozytywnej opinii oraz pozytywnej pierw-
szej opinii okresowe;.

4. Przepisy nie okreslaja, czy urzednik zatrudniany na zastepstwo rowniez podlega ob-
owigzkowi odbycia stazu, uzyskuje opinie opiekuna stazu oraz pierwszg opinie okre-
sowa, a w dalszej konsekwencji — czy jego stosunek pracy rowniez przeksztatca sie z
mocy prawa w stosunek pracy na podstawie mianowania (po spetnieniu wymagan z
art. 18 ust. 1 projektu).

art. 14 ust. 1

Przepis powinien precyzowac:
1. Podmiot organizujacy staz.
2. Miejsce odbywania stazu.

3. Egzamin po zakonczeniu stazu.

Nalezy takze rozwazy¢ wytaczenie z obowigzku od-
bycia stazu osoby zatrudniane na stanowiskach
niezwigzanych  bezposrednio z  wymiarem

Przepis nie okresla podmiotu organizujgcego staz ani miejsca odbywania stazu. Nie
ma takze delegacji ustawowej do wydania ewentualnego rozporzadzenia normujacego
te kwestie.

Nadto, konieczne jest, aby projektodawca wskazat, czy jego intencjg jest rezyghacja z
dotychczasowej formuty odbywania stazu urzgedniczego, ktdra koriczy sie egzaminem
(art. 3 ust. 2 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury), czy tez brak regulac;ji tej
kwestii stanowi przeoczenie na etapie prac nad projektem. Jesli jest to Swiadoma de-
cyzja projektodawcy, to nalezy uzasadni¢, dlaczego opowiedziano sie za rezygnacja z
egzaminu oraz ocenié, w jaki sposéb wptynie to na przygotowanie merytoryczne urzed-
nikdw sadowych do wykonywania przez nich obowigzkdw.

6/51



sprawiedliwosci (kierowcy, informatycy, pracow-
nicy kadr itp.).

Nalezy rdwniez uzupetnic projektowanaregulacje o
mozliwosé zwolnienia ze stazu urzedniczego (art.
3a ust. 2 ustawy o pracownikach sadéw i prokura-
tury i o zwolnienie z obowigzku odbycia stazu
urzedniczego dla osdb, ktére ukonczyty aplikacje
sedziowska lub prokuratorska (art. 3 ust. 3 ustawy
o pracownikach sadow i prokuratury).

Watpliwosci budzi takze brak wytgczenia z obowigzku odbywania stazu oséb zatrud-
nionych na stanowiskach niezwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, np. kierowcéw, informatykéw, kadrowych. Jako osoby zatrudnione w
sadzie, niewatpliwie bedg oni urzednikami sgdowymi w rozumieniu art. 1 ust. 2 pro-
jektu, i jako tacy bedag mieli obowigzek odbycia stazu urzedniczego. Warto przy tym za-
uwazyé, ze osoby te posiadajg szczegolne kompetencje i kwalifikacje, ale wiedza o
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie jest bynajmniej warunkiem koniecznym
nalezytego wykonywania przez nich obowigzkéw. Co wiecej, wydaje sie, ze osoby te
powinny by¢ rekrutowane oraz przygotowywane do wykonywania zadan w odrebnym
trybie, ktory pozwala na weryfikacje ich przydatnosci do pracy na stanowisku np. infor-
matyka, kierowcy czy ksiggowego.

art. 14 ust. 4 pkt 2

W art. 14 ust. 4 pkt 2 nalezy doprecyzowad, czy
urzednik ma by¢ zatrudniony w komdrce organiza-
cyjnej sadu, czy tez petni¢ w niej obowiagzki stuz-
bowe.

W art. 14 ust. 4 pkt 2 fragment przepisu brzmi: (...) 2) czes¢ indywidualng - majgca na
celu zapoznanie urzednika sadowego z organizacja pracy sgdu oraz komorki organiza-
cyjnej, w ktorych jest zatrudniony {(...).

Wyrazenie zaimkowe ,w ktérych” odnosi sie do sadu lub komérki organizacyjnej. W
efekcie nie jest jasne, czy urzednik ma byé zatrudniony w komdrce organizacyjnej
sadu, czy tez jedynie petni¢ w niej obowigzki stuzbowe. Warto jednoczesnie zauwazy¢,
ze winnych przepisach projektu (art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1) wskazuje sie juz, ze w danej
komadrce organizacyjnej urzednik petni obowigzki stuzbowe.

art. 14 ust. 5

Zalecenia Dyrektora KSSiP powinny dotyczy¢ cze-
Sci ogolnej stazu, nie zas jego czesci indywidual-
nej.

Przepis powinien wskazywaé rowniez podmiot, do
ktorego Dyrektor KSSiP kieruje zalecenia.

Wydaje sie, ze zalecenia Dyrektora KSSiP powinny dotyczy¢ czesci ogblnej stazu.
Czes¢ indywidualna stazu dotyczy m.in. organizacji pracy komoérki, w ktérej urzednik
jest zatrudniony. Watpliwosci budzi to, czy Dyrektor KSSiP posiada wiedze na temat
funkcjonowania specjalistycznych komadrek organizacyjnych, np. oddziatu kadr lub od-
dziatu gospodarczego. Nadto, warto zwréci¢ uwage, ze praktyka organizacji pracy zna-
czaco rozni sie w poszczegblnych osrodkach, a nawet wydziatach sadu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepisy nie okreslaja podmiotu, ktéremu Dyrektor KSSiP

ma wydawac zalecenia — nie wiadomo wiec, czy beda one kierowane do dyrektorow
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poszczegdlnych saddw, osdb organizujgcych i przeprowadzajgcych staz, czy tez do Mi-
nistra Sprawiedliwosci, ktéry wydaje rozporzgdzenie na podstawie art. 17 projektu.

art. 15 ust. 2

Przepis powinien precyzowaé, ze rolg opiekuna
stazu jest przyuczenie nowo zatrudnionego pra-
cownika do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
oraz okazywanie mu pomocy w tym celu.

W obecnym brzmieniu przepiséw nie wiadomo kto ma prowadzi¢ staz wdrazajacy no-
wego pracownika do wykonywania przez niego obowigzkéw. Powierzenie opiekunowi
stazu zadan w postaci nadzoru nad przebiegiem stazu oraz sporzadzenia opinii o
urzedniku wyklucza inne zadania, w tym majace charakter dydaktyczny.

art.16ust.1i2

Przepis powinien precyzowac:
1. Osobe ktoérej dorecza sie opinie.

2. Osobe, ktérej przystuguje prawo do wniesienia
zastrzezenia.

3. Konsekwencje niedochowania 14-dniowego ter-
minu rozpatrzenia zastrzezenia przez dyrektora
sadu.

4. Kwestie liczenia terminu na wniesienie zastrze-
zenia, sankcji za niedochowanie terminu, mozliwo-
$ci przywrdcenia terminu oraz sposobu wniesienia
zastrzezenia (np. listem poleconym z urzedowo po-
Swiadczong datg jako datg wniesienia zastrzeze-
nia).

Nalezy ponadto rozwazy¢ zasadnos$é rozwigzania z
art. 16 ust. 2, zgodnie z ktérym opinii nie sporzadza
sie w przypadku, gdy opiekunem stazu urzedni-
czego jest bezposredni przetozony urzednika sado-
wego.

Przepis nie precyzuje podmiotu, ktéremu dorecza sie opinie oraz ktéremu przystuguje
prawo do wniesienia zastrzezenia. Powinien to byé urzednik odbywajacy staz - jako
osoba, ktdrej interesu prawnego dotyczy opinia.

Warto zauwazy¢, ze przepis nie okresla rowniez sankcji za przekroczenie terminu do
rozpatrzenia opinii. W praktyce tego rodzaju terminy uznawane sg przez organy za ter-
miny instrukcyjne, ktérych niedochowanie usprawiedliwiane jest np. znacznym nakta-
dem innych obowigzkéw. Rodzi to ryzyko przewlektosci rozpoznawania zastrzezen, aw
konsekwencji moze spowodowac, ze zastrzezenie urzednika, z ktérym zawarto prace
na okres 12 miesiecy, nie zostanie rozpatrzone przed koncem okresu zatrudnienia
(zob. w tej kwestii takze uwagi do art. 13 ust. 1 projektu).

Nadto, przepis nie okresla wprost ani przez odestanie do stosowania innych ustaw (np.
k.p.a. lub k.p.c.) kwestii:

1. Sankcji za niedochowanie 7-dniowego terminu do wniesienia zastrzezenia (np. po-
zostawienie bez rozpatrzenia).

2. Liczenia termindéw (np. w przypadku, w ktérym ostatni dzien terminu przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy).
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3. Mozliwosci przywrdcenia terminu (np. ze wzgledu na chorobe urzednika lub inne na-
gte i nieprzewidywalne zdarzenie).

4. Sposobu wniesienia zastrzezenia (np. listem poleconym, przy czym za date wniesie-
nia zastrzezenia uznawatoby sie w takiej sytuacje date nadania przesytki).

Watpliwosci budzi rozwigzanie, zgodnie z ktdrym opinii nie sporzadza sie w przypadku,
gdy opiekunem stazu urzedniczego jest bezposredni przetozony urzednika sadowego.
Wobec braku egzaminu koncowego po zakonczeniu stazu (a nalezy wnosic¢, ze takie
rozwigzanie przyjat projektodawca) brak opinii o urzedniku odbywajgcym staz ozna-
cza, ze w praktyce nie bedzie zadnego instrumentu oceny nabycia przez urzednika wy-
maganej wiedzy i kompetencji. Nie wydaje sie, aby takie rozwigzanie pozostawato w
zgodzie z zasada rownego traktowania (czes¢ urzednikow bedzie podlegata opiniowa-
niu, czes¢ zas nie). Nie wiadomo tez, dlaczego opiekun stazu bedacy jednoczesnie
przetozonym urzednika pozbawiony zostanie mozliwosci wyrazenia negatywnej opinii
o urzedniku, ktory lekcewazaco podchodzit do obowigzkéw zawodowych i obowigzku
nabywania wiedzy oraz kompetencji w trakcie stazu.

art. 17 W projekcie nalezy wyeliminowa¢ btad redakcyjny | -
—dwukrotnie pojawiajacy sie art. 17.

art.17ust. 2i4 Przepis powinien by¢ sformutowany analogicznie | Brak adekwatnego terminu sporzadzenia pierwszej oceny moze doprowadzi¢ do sy-
do art. 38 ust. 1-3 ustawy o stuzbie cywilnej. Powi- | gnalizowanej juz wyzej sytuacji, w ktérej okres umowy o prace urzednika zakonczy sie,
nien w szczegélnosci zawieraé: zanim nastgpi sporzadzenie pierwszej oceny okresowe;.

1. Adekwatny termin sporzadzenia pierwszej oceny | Nadto, wydaje sie zasadne, aby w ocenie okresowej stosowac takze kryteria postawy
(tak aby unikna¢ sytuaciji, w ktdrej ocena nie zosta- | urzednika, relacji ze wspoétpracownikami, a takze — w przypadku zaakceptowania po-
nie sporzadzona przed uptywem okresu, na jaki za- | stulatu zachowania egzaminu na koniec stazu — wyniki egzaminu.

warta zostata umowa o prace z urzednikiem).

2. Uzupetnienie dot. kryteriéw oceny, tj.: postawe

urzednika oraz relacje ze wspotpracownikami,
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wynik egzaminu — w przypadku uwzglednienia po-
stulatu zakonczenia stazu egzaminem.

art.17 ust. 5

Oceny okresowe (pierwsza i kolejna) powinny by¢
doreczane urzednikowi ocenianemu - tak aby
mogt zachowac dla siebie odpis dokumentu.

Konieczne jest takze odestanie do stosowania
przepisu art. 54 ust 1-4 projektu.

Samo zapoznanie urzednika z oceng (np. okazanie mu dokumentu do wgladu) ozna-
cza, ze nie ma on mozliwosci zachowania dokumentu (inaczej niz przy doreczeniu od-
pisu), co utrudnia wnikliwg analize jego tresci, a w konsekwencji — obrone przed nieko-
rzystna dla urzednika ocena. Nie ma on bowiem mozliwosci zasiegniecia np. skutecz-
nej porady prawnej (skoro profesjonalny petnomocnik bedzie polegat jedynie na relacji
urzednika) ani fachowego sporzadzenia srodka zaskarzenia oceny.

Wydaje sie ponadto, ze projektodawca pozbawia urzednika podlegajacego pierwsze;j
ocenie srodka zaskarzenia oceny, o ktérym stanowi art. 54 projektu w odniesieniu do
kolejnych ocen okresowych. Wzgledy gwarancyjne przemawiajg za istnieniem takiego
srodka takze wobec pierwszej oceny okresowej, skoro umozliwia sie zaskarzenie opinii
o urzedniku odbywajgcym staz.

art. 17 ust. 6

Przepis nalezy uscisli¢ — tak aby wyeliminowacd
watpliwos¢ co do tego, czy bezposredni przetozony
urzednika to jednocze$nie kierownik komérki orga-
nizacyjnej, w ktérej urzednik petni obowigzki.

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust 2 projektu bezposrednim przetozonym urzednika
sagdowego jest kierownik komorki organizacyjnej, w ktorej urzednik petni obowigzki
stuzbowe. W art. 17 ust. 6 projektu bezposredni przetozony urzednika sgdowego prze-
kazuje kierownikowi komorki organizacyjnej pierwszg ocene okresowsa, co prowadzi do
wniosku, ze kierownik komodrki organizacyjnej nie jest bezposrednim przetozonym
urzednika sgdowego o ktdrym mowa w art. 7 ust. 2 projektu. Projektowane przepisy sa
zatem wewnetrznie sprzeczne.

art.17 ust. 7

Projektodawca powinien wyjasnié, czy art. 17 ust.
7 projektu dotyczy tylko pierwszej oceny okreso-
wej, czy kolejnych réwniez.

Delegacje do wydania rozporzadzenia nalezy po-
nadto uszczegétowi¢ - analogicznie jak w

Watpliwosci wynikajg z faktu umiejscowienia tego przepisu wsréd regulacji dotycza-
cych pierwszej oceny okresowej, podczas gdy regulacji tej brakuje w czesci dotyczacej
kolejnych ocen okresowych, tj.: art. 53 i 54 projektu. Wyjasnienia wymaga réwniez,
dlaczego projektowany przepis jest bardziej lakoniczny niz art. 38 ust. 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.
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przypadku delegacji z art. 38 ust. 4 ustawy o stuzbie
cywilnej.

art. 18 ust. 1 pkt 2
i3

Przepisy powinny regulowaé¢ rodzaje opinii opie-
kuna stazu oraz pierwszej oceny okresowej i kolej-
nych ocen okresowych — opinia/ocena pozytywna
lub opinia/ocena negatywna.

W projektowanym art. 18 pkt 2i 3 pojawity sie sformutowania ,,pozytywna opinia opie-
kuna stazu urzedniczego” oraz ,pozytywna pierwsza ocena okresowa”, podczas gdy
projektodawca nie uregulowat mozliwych rodzajéw opinii opiekuna stazu, pierwszej
oceny okresowej oraz kolejnych ocen okresowych —na wzér regulacji w art. art. 38 ust.
3 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Jak wynika z tresci art. 17 ust. 7 projektu, rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci réwniez nie bedzie regulowato tej kwestii.

art.18ust.3i4

Konieczne jest uregulowanie sytuacji, w ktérej dy-
rektor sadu dopuszcza sie bezczynnosci w zakresie
potwierdzenia na piSmie przeksztatcenia podstawy
prawnej stosunku pracy urzednika lub odmawia
tego potwierdzenia.

Przepis powinien ponadto, umozliwiac¢ rozwigzanie
umowy o prace na czas okreslony z urzednikiem,
ktéry nie spetnit wymogow przeksztatcenia sto-
sunku pracy w stosunek pracy na podstawie mia-
nowania.

Potwierdzenie na pismie przeksztatcenia podstawy prawnej stosunku pracy jest wisto-
cie czynnoscia o charakterze deklaratoryjnym, ale jednoczes$nie niezbedna dla ustale-
nia sytuacji prawnej urzednika sagdowego. Skoro tak, to przepis powinien regulowac sy-
tuacje, w ktorej dyrektor sadu dopuszcza sie bezczynnosci w tej kwestii lub odmawia
potwierdzenia na piSmie przeksztatcenia podstawy prawnej stosunku pracy urzednika.
Jaki srodek prawny przystuguje w takiej sytuacji urzednikowi?

Przepis ten w zw. z art. 13 ust. 1, a takze dalsze projektowane przepisy w szczegélnosci
art. 32 i n. dopuszczajg sytuacje, w ktérej po np. 10 miesigcach zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace i niespetnieniu warunkdw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, pra-
cownik bedzie musiat by¢ zatrudniony jeszcze przez ponad rok (jezeli okres umowy wy-
nosi maksymalne 24 miesigce). Projektowane przepisy nie przewidujg w takiej sytuaciji
mozliwosci wypowiedzenia umowy przez pracodawce z winy pracownika zatrudnio-
nego w oparciu 0 umowe o prace.

art. 19

Konieczne jest wyjasnienie, czy projektodawca za-
ktada, ze zakres czynnosci na danym stanowisku
pracy jest niezmienny i przypisany do stanowiska,
czy tez w przepisie tym chodzi o powierzenie innej
pracy niz okreslona w zakresie czynnosci, czy innej
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pracy niz okreslona na danym stanowisku pracy.
Niezaleznie od tego — zob. uwagi dotyczace okre-
Slenia zakresu czynnosci dla poszczegolnych sta-
nowisk (komentarz do art. 8)

art. 20

W projektowanym przepisie powinien znalez¢ sie
analogiczny zapis jak w art. 19, zdanie drugie, tj.: w
przypadku przeniesienia urzednika sagdowego na
inne réwnorzedne lub wyzsze stanowisko pracy
przystuguje mu wynagrodzenie stosowne do wyko-
nywanej pracy, jednak nie nizsze od dotychczaso-
wego. Nadto przeniesienie urzednika sgdowego do
pracy w innym sadzie lub w innej miejscowosci po-
winno sie odbywac wytacznie za jego zgoda.

art. 22 ust. 2

Ogtoszenie o naborze kandydatéw na wolne stano-
wisku urzednika sagdowego powinno zawierac infor-
macje o wysokosci wynagrodzenia, jego poczatko-
wej wysokosci lub jego przedziale.

Udostepnienie informacji o wysokosci wynagrodzenia wydaje sie celowe w Swietle ob-
owigzujgcego od 24 grudnia 2025 r. art. 18%° Kodeksu pracy wprowadzajgcego jaw-
nos¢ wynagrodzen juz na etapie rekrutacji.

art. 23 ust. 2 pkt 3

Przepis powinien okreslag, jakie dokumenty nalezy
dotgczy¢ do wniosku, wzglednie powinno to zostaé
doprecyzowane na poziomie aktu wykonawczego
wydawanego przez Ministra Sprawiedliwosci — na
podstawie odpowiednio sformutowanej delegaciji
ustawowej.

art. 23 ust. 3

W projektowanym przepisie urzednik sgdowy powi-
nien mie¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 réwniez na piSmie, ze
wzgledu na mozliwos¢ czasowego braku dostepu
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do systemu teleinformatycznego. Wyjasnienia wy-
maga réwniez, dlaczego projektodawca inaczej
uregulowat sposob sktadania wniosku o przenie-
sienie urzednikéw sadowych i urzednikéw prokura-
tury, tj.: urzednik sadowy sktada wniosek za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego, pod-
czas gdy urzednik prokuratury w postaci pisemnej
zgodnie z trescig art. 24 ust. 3 projektu.

art. 23 ust. 5

Projektodawca nie okreslit w przepisie jak ma wy-
gladac¢ postepowanie kwalifikacyjne. Wiadomo je-
dynie, ze przeprowadza je dyrektor sadu. Brak jed-
nak informacji jakie kryteria decydujg o wyborze.

W projektowanych przepisach brak réwniez infor-
macji, czy wytonienie i przeniesienie kandydata
sposréd zgtoszonych oséb jest obligatoryjne w
przypadku chociaz jednego zgtoszenia — na co
wskazywatby art. 6 ust. 1 pkt 1 projektu — czy tez
mozliwa jest sytuacja, w ktérej pomimo zgtoszen,
dyrektor sadu nie wybiera zadnego z nich i decy-
duje sie na ogtoszenie naboru, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 3.

art. 24 ust. 3 pkt 3

Aktualne pozostajg uwagi zgtoszone do art. 23 ust.
2 pkt 3. Nadto art. 24 zawiera dwa ustepy 3.

art. 24 ust. 5

Aktualne pozostajg uwagi zgtoszone do art. 23 ust.
5 ustawy.
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art. 26 ust. 3

Przepis powinien przewidywac ograniczenie w wy-
znaczaniu urzednikom sgdowym stanowiska pracy
poprzez zobowigzanie dyrektora sgdu lub dyrekto-
réw sadow, przejmujacych wtasciwosé zniesio-
nego sadu powszechnego lub wojskowego, do wy-
znaczania urzednikowi sgdowemu stanowiska,
uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe — z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.

Zaproponowane brzmienie art. 26 ust. 3 projektu powoduje ryzyko, ze dyrektor sadu
lub dyrektorzy sadéw, przejmujgcych wtasciwosé zniesionego sadu powszechnego lub
wojskowego, bedg mogli dowolnie wyznacza¢ urzednikom sgdowym zniesionego sadu
stanowiska pracy w sadzie przejmujgcym lub sgdach przejmujgcych wtasciwosé znie-
sionego sadu.

art. 27 ust. 1

Projektowany przepis powinien zawiera¢ rowniez
regulacje dotyczgca powtdrnej delegaciji, jak to zo-
stato uregulowanie w art. 27 ust. 3 zd. 2. projektu.

art. 27 ust. 2

Przepis wymaga doprecyzowania w zakresie okre-
Slenia ze zd. 2: ,w pozostatych przypadkach”. Nie
jest jasne, czy okreslenie to odnosi sie do sytuacji
delegowania urzednika na czas okreslony (wtedy
zbedne wydaje sie okreslenie ,,w pozostatych przy-
padkach”, ktérego uzycie w liczbie mnogiej sugero-
watoby jeszcze jakas inng sytuacje), czy do innych
sytuaciji.

art. 27 ust. 3

Przepis powinien wskazywac¢, ze delegowanie
przez Ministra Sprawiedliwosci urzednika sado-
wego zatrudnionego na podstawie mianowania,
bez jego zgody, do wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych winnym sadzie lub Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, majacych siedzibe w tej samej miejsco-
wosci, powinno nastepowac wytacznie, gdy jest to

Warunek uzasadnienia delegowania potrzebami sagdu lub MS ograniczy mozliwos¢ ar-
bitralnych decyzji, motywowanych wzgledami pozamerytorycznymi.
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uzasadnione potrzebami tego sadu lub Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

art. 27 ust. 4

Przepis jest wewnetrznie sprzeczny. Uprawnia dy-
rektora wtasciwego sadu apelacyjnego do delego-
wania urzednika sgdowego zatrudnionego na pod-
stawie mianowania, bez jego zgody, do wykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych w innym sadzie dzia-
tajagcym na obszarze danej apelacji ha warunkach
okreslonych w ust. 1 ustawy, podczas gdy art. 27
ust. 1 ustawy reguluje oddelegowanie urzednika
sgdowego, ale za jego zgoda. Co wiecej, projekto-
dawca btednie opisat okres oddelegowania, ftj.:
»(.--) nie dtuzszy niz 12 miesiecy w ciggu roku (...)".
Nie jest rowniez zrozumiate o jakie warunki z ust. 3
chodzi.

art. 27 ust. 5

Przepis powinien wskazywac, ze Minister Sprawie-
dliwosci ma uprawnienie do delegowania urzed-
nika sgdowego zatrudnionego na podstawie mia-
nowania, bez jego zgody, do wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych w innym sadzie lub Minister-
stwie Sprawiedliwosci, majgcych siedzibe w innej
miejscowosci, wytacznie, gdy jest to uzasadnione
potrzebami tego sadu lub Ministerstwa Sprawiedli-
wosci.

art. 27 ust. 6

Projektowany art. 27 ust. 6 odsytado ust. 4i5-bra-
kuje odwotania do ust. 3.

Watpliwosci w tresci projektowanego art. 27 ust. 3-5 budzi zatozenie, ze Minister Spra-
wiedliwosci moze delegowac urzgdnikéw sgdowych zatrudnionych na podstawie mia-
nowania do wykonywania obowigzkéw stuzbowych w innym sadzie lub Ministerstwie

Sprawiedliwosci, w szczegélnosci tych majacych siedzibe w innej miejscowosci.

15/51



Nadto, przepis nalezy uzupetni¢ o wskazanie, ze
niedopuszczalne jest delegowanie bez zgody
urzednika objetego ochrong szczegdlng, o ktorej
mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
sygnalistow, a takze pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 18%¢§ 12 Kodeksu pracy.

Podobnie dyrektor wtasciwego sadu apelacyjnego moze delegowac urzednikéw sado-
wych zatrudnionych na podstawie mianowania do wykonywania obowigzkéw stuzbo-
wych w innym sadzie dziatajgcym na obszarze danej apelacji. Tak szeroka regulacja
moze prowadzi¢ do naduzyé - tzw. ,,karnych delegacji”, jak to miato miejsce w latach
2016-2023, zwtaszcza wobec prokuratoréw i sedzidw, ktérych dziatania byty niezgodne
z linig 6wczesnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

art. 28

Niezrozumiatym jest umiejscowienie tego przepisu
po przepisach dotyczacych delegowania w sytua-
cji, gdy dotyczy on przeniesienia — uregulowanego
wczesniej. Czy przepis ten ma réwniez dotyczy¢ sy-
tuacji delegowania urzednika?

art.29ust.1i2

Przepisy te powinny réwniez dotyczyé sytuacji po-
wotania na funkcje zastepcy dyrektora sadu.

art. 31 ust. 1

Spoéjnosé przepiséw wymaga, aby doprecyzowac,
ze zawieszenie mozliwe jest w przypadku wszcze-
cia postepowania karnego w sprawie o umyslne
przestepstwo lub umysle przestepstwo skarbowe,
stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 3 projektu.

Nalezy wytaczy¢ réwniez wszczecie postepowania
karnego o przestepstwo s$cigane z oskarzenia pry-
watnego (jak w uwagach do art. 5 ust. 1 pkt. 3).

art. 31ust. 2

Nalezy wyjasni¢, jaki jest skutek uptywu 3-mie-
sigcznego terminu zawieszenia, a Scislej: jakie
mozliwosci otwiera przed dyrektorem sadu uptyw
3-miesigcznego terminu zawieszenia, po ktérym

Przepis stanowi o ,postepowaniu karnym?”, przez co nalezy wiec rozumie¢ postepowa-
nie przygotowawcze tagcznie z postepowaniem sadowym. W obecnej praktyce poste-
powania przygotowawcze rzadko konczag sie w terminach zakreslonych przez k.p.k.
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nie zakonczyto sie jeszcze postepowanie karne?
Czy zgodnie zintencja projektodawcy 3 miesigce to
okres, ktéry pozwala na ustalenie zasadnosci za-
rzutéw popetnienia przestepstwa przez urzednika?

Postepowania na etapie sgdowym — nawet w nieskomplikowanych sprawach - trwaja
natomiast miesigcami lub latami.

W efekcie, 3-miesieczny termin zawieszenia praktycznie z zasady nie bedzie pokrywat
sie z okresem trwania postepowania karnego (postepowania przygotowawczego oraz
postepowania sadowego).

art.32ust.2i3

Nalezy uzupetni¢ przepis o wskazanie, ze okresy
moga zostac skrocone za porozumieniem stron.

Porozumienie stron co do skrécenia okresu wypowiedzenia nie zagraza interesowi pra-
codawecy ani urzednika.

art. 33 ust. 1 pkt 1

Przepis nalezy uzupetni¢ o:

1. Wskazanie osoby, ktéra kieruje urzednika miano-
wanego na badania w ZUS.

2. Wskazanie sytuacji, w ktérych jest to mozliwe.

- analogicznie do art. 94d § 1 i 2 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ktory jasno okresla
okolicznosci i podmiot kierujacy.

art. 33 ust. 1 pkt 2

Aktualne pozostajg uwagi do art. 27 ust. 6 projekto-
wanej ustawy. Przepis nalezy co najmniej uzupet-
ni¢ o wskazanie, ze odmowa musi by¢ nieuzasad-
niona. Jednak w pierwszej kolejnosci nalezy rozwa-
zy¢ postulat usuniecia tej okolicznosci z katalogu
podstaw do rozwigzania stosunku pracy.

art. 33 ust. 3 pkt 3

W tym miejscu réwniez - analogicznie do pkt 1 - na-
lezy doda¢ stowa ,jezeli nie jest mozliwe przenie-
sienie urzednika sagdowego na inne stanowisko”.
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art. 33 ust. 4 pkt 2

Przepis artykutu 33 ust. 4 pkt 2) powinien zostac¢
wykreslony.

Przestanki umozliwiajgce rozwigzanie stosunku
pracy z urzednikiem powinny byé¢ co do zasady ,,lu-
strzanym odbiciem” wymogoéw wstepnych wobec
kandydatéow na urzednikéw. Dlatego jesli wymo-
giem wstepnym jest brak prawomocnego skazania
za przestgpstwo umyslne lub nieumyslne prze-
stepstwo skarbowe, to przestanka dajgca pod-
stawe do rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
prawomocne skazanie za przestepstwo umyslne
lub nieumyslne przestepstwo skarbowe.

Utrzymanie podstawy do rozwigzania z urzednikiem umowy o prace w przypadku pra-
womocnego skazania go za przestepstwo nieumyslne lub nieumyslne przestepstwo
skarbowe bedzie skutkowato paradoksalnymi konsekwencjami.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 projektu urzednikiem moze zostaé osoba, ktdra nie byta
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub umyslne przestep-
stwo skarbowe. A contrario — urzednikiem sgdowym moze zostac¢ osoba skazana pra-
womocnym wyrokiem za przestepstwo nieumyslne lub nieumyslne przestepstwo
skarbowe.

Innymi stowy, urzednik, ktéry nie byt uprzednio karany, ale ktéry w trakcie petnienia
funkcji zostanie skazany za nieumyslne przestepstwo lub nieumyslne przestepstwo
skarbowe moze zosta¢ zwolniony z pracy (art. 33 ust. 4 pkt pkt 2 projektu). Natomiast
urzednik, ktory przed rozpoczeciem petnienia funkcji byt skazany za nieumyslne prze-
stepstwo lub nieumyslne przestepstwo skarbowe bedzie mégt petni¢ swoja funkcje,
poniewaz projekt w art. 5 ust. 1 pkt 3 eliminuje jedynie tych kandydatéw, ktérzy byli
skazani za przestepstwa umyslne. Absurdem bytaby jednoczesnie interpretacja tych
przepiséw w taki sposdb, ze kandydat skazany za nieumyslne przestepstwo lub nieu-
myslne przestepstwo skarbowe mégtby zostac¢ urzednikiem (poniewaz spetnia wyma-
gania okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 3 projektu), a zaraz potem umowa o prace mogtaby
z nim zostac rozwigzana (poniewaz projektowany 33 ust. 4 pkt 2 pozwala na rozwigza-
nie umowy o prace z urzednikiem skazanym za przestepstwo nieumyslne lub nieu-
myslne przestepstwo skarbowe, nie precyzujac jednoczesnie, czy chodzi o skazanie,
ktore nastapito w trakcie zatrudnienia urzednika czy tez jeszcze przed jego zatrudnie-
niem).

Przyktad obrazujgcy paradoks: urzednik A i urzednik B zostali skazani prawomocnie za
nieumyslne spowodowanie $Smierci. Urzednik A zostat skazany w trakcie petnienia
funkcji. Dyrektor sadu jest wiec uprawniony do rozwigzania z nim umowy o prace (art.
33 ust. 4 pkt 2 projektu). Urzednik B zostat skazany prawomocnie za to przestepstwo

jeszcze przed tym, jak podjat prace w sadzie. Nie jest to przestanka pozbawiajgca go
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mozliwosci ubiegania sie o funkcje urzednika (zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 3 projektu).
Watpliwe wydaje sie takze, aby dyrektor sagdu mdgt wobec niego zastosowacd upraw-
nienie z art. 33 ust. 4 pkt 2 projektu, skoro skazany zostat jeszcze zanim podjat prace w
sadzie. W efekcie urzednik B bedzie mégt kontynuowac zatrudnienie, bedac karanym
za popetnienie takiego samego przestepstwa, ktérego popetnienie legto u podstaw
rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem A.

Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla tego rodzaju skutkow.

art. 33 ust. 5

Przepis ten wydaje zbedny. Moze natomiast nasu-
wac watpliwosci, czy w razie niezdolnosci do pracy
z powodu choroby innej niz okreslonej w art. 33
ust. 4 pkt 1 urzednikowi sgdowemu przystugujg
przedmiotowe swiadczenia.

art. 33 ust. 6

Przepis powinien dotyczy¢ réowniez przyczyn okre-
Slonychwust. 1i7.

art. 33 ust. 7 pkt 3

Przepis oraz zakazy okreslone w art. 50 ust. 1i 2 po-
winny zosta¢ wykreslone jako razgco naruszajgce
wolnhosci i prawa konstytucyjne (szerzej oméwione
w uwagach do art. 50).

art. 33 ust. 7 pkt 4

Przepis powinien zosta¢ wykreslony.

Przestanka utraty nieposzlakowanej opinii powinna
by¢ zawarta w katalogu podstaw do wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego, w trakcie ktérego
okolicznos¢ te zbada komisja w okreslonej proce-
durze, umozliwiajgcej czynny udziat obwinionego,
a nie dyrektor sadu w blizej nieokreslonym proce-
sie decyzyjnym.

Przestanka utraty nieposzlakowanej opinii jest niezwykle szeroka i niedookreslona.
Zwracat na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r. | PK 85/09,
wskazujac, ze to do sgdu pracy nalezy ocena — chocby intuicyjna — czy okreslone zda-
rzenie powoduje utrate nieposzlakowanej opinii. Zwrécono przy tym uwage, ze juz
samo toczace sie postepowanie karne przeciwko urzednikowi moze powodowac
utrate przez niego nieposzlakowanej opinii.

Utrzymanie tej regulacji prowadzitoby wiec do paradoksu: podstawa rozwigzania sto-
sunku pracy z urzednikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia jest prawomoche

19/51



skazanie za przestepstwo nieumyslne lub nieumyslne przestepstwo skarbowe (art. 33
ust. 4); natomiast podstawg rozwigzania z urzednikiem stosunku pracy bez wypowie-
dzenia z jego winy (a wiec najciezszg mozliwg sankcjg) jest utrata nieposzlakowanej
opinii, czyli réwniez sam fakt, ze przeciwko urzednikowi toczy sie postepowanie karne
— przy czym nie ma znaczenia, czy dotyczy to przestepstwa umyslnego, czy nieumysl-
nego.

art. 35 pkt 4

Uwaga analogiczna jak do art. 5 ust. 1 pkt 3—nalezy
sprecyzowad, ze chodzi o prawomocne skazanie za
umyslne przestepstwo scigane z oskarzenia pu-
blicznego.

Rozdziat4 (art. 38-
45) Dyrektor sadu
powszechnego

Projektodawca powinien rozwazyc:

1. Zasadnos¢ zaliczania dyrektora sadu do korpusu
urzednikéw sadowych.

2. Zdecydowac¢ sie albo na kompleksowe uregulo-
wanie funkcji dyrektora sadu w projekcie, albo na
pozostawienie przepiséw normujacych te funkcje
w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

3. Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze obecny
projekt prowadzi do sytuacji, w ktérej przepisy pro-
jektu ,,dublujg” unormowania dot. dyrektora sadu,
ktére wynikaja z ustawy Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 projektu a contrario nalezy wnioskowaé, ze dyrektor sadu jest
urzednikiem sagdowym w rozumieniu tej ustawy. Po pierwsze, nalezy zadac¢ pytanie, czy
projektodawca intencjonalnie zaliczyt dyrektora sadu powszechnego do korpusu
urzednikéw sadowych. Jezeli tak, to nalezy wyjasni¢ powody tego dziatania. Warto w
tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw dyrektor sadu
jest przede wszystkim organem sadu (art. 21 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych). Jego kompetencje, obowigzki, sposéb powotania, wynagrodzenie regu-
lowane sg w art. 31a-32d ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych (dalej: usp).

Jedynym przepisem przej$ciowym projektu, ktéry odnosi sie do dyrektora sadu jest art.
96 pkt 1, zgodnie z ktérym w usp uchyla sie art. 32d (wymag bezpartyjnoscii niepetnie-
nia funkcji publicznych przez dyrektora sadu). Wszelkie inne przepisy usp regulujace
funkcje dyrektora sadu pozostajg zatem w mocy. W tym miejscu nalezy wiec zada¢ py-
tanie, czy projektodawca przeoczyt ten fakt, czy tez Swiadomie dazy do uregulowania
funkcji dyrektora sadu w projekcie, pozostawiajac jednoczesnie w mocy odnoszace sie
do tej funkcji przepisy usp. Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze proponowana tresé
przepiséw rozdziatu 4 projektu prowadzi do zdublowania regulacji: powotanie dyrek-
tora sadu (art. 40 projektu oraz art. 32 usp), wymogi wobec kandydata na stanowisko
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dyrektora sadu (art. 39 projektu, art. 32a usp), ustalenie wynagrodzenia dyrektora sgdu
(art. 44 projektu, art. 32c usp).

art. 41 ust4

Ogtoszenie o naborze powinno zawiera¢ informa-
cje o wysokosci wynagrodzenia, jego poczgtkowej
wysokosci lub jego przedziale. Udostepnienie in-
formacji o wysokosci wynagrodzenia wydaje sie
celowe w Swietle obowigzujacego od 24 grudnia
2025 r. art. 18%@ Kodeksu pracy wprowadzajgcego
jawnosc¢ wynagrodzen juz etapie rekrutaciji.

art.41ust6

Analogicznie do tresci art. 10 ust. 7 pkt 3 projektu —
lista kandydatéw, ktdrzy spetniajg wymagania for-
malne okreslone w ogtoszeniu o naborze na wolne
stanowisko dyrektora sgdu powszechnego nie po-
winna zawiera¢ miejsca zamieszkania kandyda-
tow.

Upublicznianie miejsca zamieszkania wybranego kandydata nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. W zwiagzku z tym budzi watpliwosci w kontekscie zasady tzw. minimali-
zacji danych wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt c RODO.

art. 42 ust. 2 Przepis powinien normowac sytuacje, w ktérej od- | Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze w komisji konkursowej na stanowisko
bywa sie nabdr na stanowiska dyrektora sagdu ape- | dyrektora sadu apelacyjnego wchodzi jedynie prezes sadu apelacyjnego.
lacyjnego.

art. 42 ust. 9 Uwagi tozsame jak do tresci art. 10 ust. 5 projekto- | -

wanej ustawy.

art. 43 ust. 1

Wydaje sig, ze caty art. 41, a takze art. 42 powinny
stosowacé sie odpowiednio. Nalezy wyjasni¢ sens
ograniczenia odpowiedniego stosowania jedynie
doart. 41 ust. 1i2.
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art. 44 ust. 2

W projektowany art. 44 ust. 2 ustawy pominieto
urzednika sadu wyznaczonego przez dyrektora
sagdu powszechnego jako uprawnionego do przy-
znania przez Ministra Sprawiedliwosci dodatku
specjalnego z tytutu okresowego zwiekszenia obo-
wigzkow lub zadan, a takze nagrody za szczegdlne
osiggniecia w pracy. Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktérej dyrektor sadu jest nieobecny lub
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 4.

art. 45

Zakazy zwigzane ze stanowiskiem dyrektora i za-
stepcy dyrektora nie powinny by¢ mieé¢ wezszego
zakresu niz dla pozostatych urzednikéw sgdowych.

Zgodnie z art. 48 projektu, urzednika obowigzuje m.in. zakaz publicznego manifesto-
wania pogladow politycznych oraz zakaz udziatu w strajku lub akcji protestacyjnej za-
ktdcajacej normalne funkcjonowanie sadu.

Artykut 45 projektu nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem art. 48, co oznacza,
ze dyrektora sadu i jego zastepcy nie wigzg ww. zakazy.

art. 46 ust. 1

Wydaje sig, ze obok ,,stusznego interesu obywateli”
W przepisie tym powinien znalez¢ sie ,,interes spo-
teczny”, rozumiany jako wartos$¢ istotna z punktu
widzenia spoteczenstwa — analogicznie do art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego.

art. 46 ust. 2 pkt 7

Przepis powinien mie¢ tresc¢: ,stale rozwija¢ wie-
dze zawodowg”.

Formuta ,rozwija¢ wiedze zawodow3a” jest analogiczna wzgledem formuty z art. 76 ust.
1 pkt 6 ustawy o stuzbie cywilnej. Kwalifikacje zawodowe w rozumieniu projektowanej
ustawy oznaczajg okreslone umiejetnosci potwierdzone odpowiednim zaswiadcze-
niem, dyplomem, $wiadectwem, itp. wymagane sg do zatrudnienia na danym stano-
wisku pracy. Czegsto podnoszenie kwalifikacji zawodowych moze okaza¢ sig niemoz-
liwe dla danego stanowiska. Natomiast rozwijanie wiedzy zawodowej oznacza ciggte
doskonalenie zawodowe poprzez zdobywanie wiedzy o aktualnych przepisach,
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metodach wykonywania czynnosci zawodowych. Wydaje sie wiec, ze postulowane
wyrazenie jest trafniejsze i lepiej oddaje sens obowiagzku urzednika.

art. 47 ust. 1 Doprecyzowania wymaga, czyje polecenia stuz- | Pojecie bezposredniego przetozonego i przetozonego nie sg tozsame. W stownikowym
bowe zobowigzany jest wykonywaé urzednik sg- | znaczeniu bezposredni przetozony to osoba, ktéra zgodnie z zakresem zadan i obo-
dowy: bezposredniego przetozonego, zgodnie z art. | wigzkow jest uprawniona wydawac polecenia stuzbowe, oceniaé prace pracownika,
7 ust. 2 ustawy, czy przetozonego, o ktérym mowa | oraz nadzorowaé przestrzeganie przez pracownika przepiséw BHP. Przetozony to
w art. 47 ust. 1 ustawy. ogolne i szersze pojecie, ktére oznacza kazdg osobe uprawniong do wydawania pole-
. . 3 Lo cen w strukturze zaktadu pracy, w tym réwniez bezposredniego przetozonego. Jezeli
Warto réwniez zdefiniowac te dwa pojecia w stow- . L L . o L. .
. ) : . projektodawca zdecyduje sie na pozostawienie w ustawie obu pojeé, nalezy je zdefi-
niczku ustawowym (ktérego w obecnej wersji pro- niowacd.
jektu nie przewidziano).
Dodatkowo, niejednokrotnie zwracano uwage Ministerstwa Sprawiedliwosci na pro-
blematyke wielosci przetozonych i braku jasnej podlegtosci stuzbowej. Liczba osdb,
ktére moga wydawac urzednikowi poleceniaioceniac¢ jego prace — czestokro¢ sprzecz-
nych — prowadzi do dezorganizacji pracy, ztej atmosfery pracy i coraz czestszego zjawi-

ska wypalenia zawodowego urzednikow.

Projektowana ustawa miata przynajmniej czesciowo zaradzi¢ tym problemom.
Tymczasem projektowane przepisy rodzg ryzyko spotegowania istniejgcych wad sys-
temowych i trudnosci, na jakie natrafiaja urzednicy sgdowi w codziennym funkcjono-
waniu w miejscu pracy.

art. 47 ust. 2 Uwaga analogiczna jak do art. 47 ust. 1 projektu. Jezeli projektodawca zaktada, ze polecenia stuzbowe urzednikowi sgdowemu moze
wydawac wytacznie bezposredni przetozony (a nie przetozony), to urzednik sgdowy nie
moze zawiadamiac¢ kierownika komadrki organizacyjnej sadu, w ktdrej petni obowigzki
stuzbowe, o otrzymaniu pisemnego potwierdzenia polecenia, poniewaz zawiada-
miatby te sama osobe (zgodnie z art. 7 ust. 2 projektu, to kierownik komaorki organiza-
cyjnej sadu, w ktérej urzednik sadowy petni obowigzki stuzbowe, jest jego bezposred-
nim przetozonym).
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art. 48

Nalezy usuna¢ z przepisu zakazy: publicznego ma-
nifestowania pogladéw politycznych, uczestnicze-
nia w strajku lub akcji protestacyjnej, taczenia za-
trudnienia w sadzie z mandatem radnego, oraz
tworzenia partii politycznych i uczestniczenia w
nich.

Zawarte w art. 48 projektu zakazy dotyczg szeregu praw i wolnosci gwarantowanych
Konstytucjg RP: art. 54 Konstytucji RP — wolnos$¢ wyrazania pogladéw; art. 57 Konsty-
tucji RP — wolnos¢ zgromadzen; art. 58 ust. w zw. z art. 11 Konstytucji RP — wolnosé
tworzenia partii politycznych i zrzeszania sie w nich; art. 59 ust. 3 — prawo do strajku
oraz innych form protestu; art. 60 — prawo dostepu do stuzby publicznej.

Ich ograniczenie mozliwe jest tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
ochrony wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, lub — jak w przypadku
prawa do strajku i innych form protestu — gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochrone
dobra publicznego.

Tworzac katalog zakazéw obowigzujacych urzednikéw sgdowych, projektodawca po-
winien wiec w pierwszej kolejnosci wskazaé, ktére z konstytucyjnych praw i wolnosci
zamierza ograniczy¢ w przypadku urzednikdw sadowych. Nastepnie powinien rozwa-
zy¢, czy ograniczenie tych praw i wolhosci jest konieczne, przydatne i proporcjonalne
w kontekscie osiggniecia celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-
$ci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) lub tez — dobra publicznego (art.
59 ust. 3 Konstytucji RP).

Dopiero tak przeprowadzona analiza uprawniataby projektodawce do okreslenia kata-
logu zakazéw obowigzujgcych urzednikéw sadowych. Tymczasem uzasadnienie pro-
jektu jedynie statuuje zakazy — bez dalszej refleksji nad ich zgodnoscia z ww. zasada
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (a wiec bez rozwazenia, czy sg konieczne, przy-
datne i proporcjonalne).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze katalogu zakazow z art. 48 projektu nie ma w ustawie o
kuratorach sgdowych ani w ustawie o opiniodawczych zespotach sgdowych specjali-
stow. Osoby wykonujace zawdd kuratora lub specjalisty znajdujg sie w sytuacji zblizo-
nej do urzednikéw sgdowych: tworzg aparat pomocniczy sgdéw, bezposrednio kontak-

tujg sie ze stronami postepowan, reprezentujg wobec obywateli szeroko pojety wymiar
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sprawiedliwosci. Co wiecej, kuratorzy oraz specjaliSci w pewnym stopniu wspotu-
czestnicza w wymiarze sprawiedliwosci poprzez wydawanie opinii merytorycznych, na
ktérych sad opiera swe rozstrzygniecia. Rola urzednikow sagdowych jest w tym zakresie
ograniczona jedynie do czynnos$ci administracyjnych, nie maja oni zadnego wptywu na
orzeczenia merytoryczne wydawane przez sady.

Watpliwe jest wiec, aby katalog zakazéw z art. 48 projektu mogt zosta¢ uznany za
zgodny z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasadg rownosci
(art. 32 Konstytucji RP), skoro ustawodawca nie uznat za konieczne i przydatne ograni-
czanie praw i wolnosci grup zawodowych znajdujacych sie w podobnej sytuaciji.

W odniesieniu do konkretnych zakazoéw, nalezy takze wskaza¢ nastgpujace watpliwo-
Sci.

Artykut 48 ust. 2 projektu stanowi zakaz publicznego manifestowania pogladéw poli-
tycznych. W przepisie postuzono sie jednak pojeciem niedookreslonym - nie wiadomo
bowiem, co w istocie oznacza manifestowanie pogladow politycznych. Watpliwosci
budzi przede wszystkim kwalifikowanie okreslonych zachowan urzednika jako manife-
stowanie pogladéw politycznych. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢: udziat w marszu
przeciwko zmianom w prawie (np. dotyczacych ograniczenia prawa do aborcji), popar-
cie w mediach spotecznosciowych elementu programu okreslonej partii (np. 4-dnio-
wego tygodnia pracy, reformy szkolnictwa, czy reformy systemu emerytalnego itp.),
podpisanie listu otwartego kierowanego do okreslonego organu wtadzy, w ktérym znaj-
duje sie krytyka okreslonego postepowania. Mozna argumentowac, ze kazde z poda-
nych przyktadowo zachowan urzednika stanowi publiczne manifestowanie pogladow
politycznych. Skoro tak, to powstaje pytanie, czy intencjg ustawodawcy jest zakazanie
urzednikowi tego rodzaju zachowan. Po drugie — jakie konkretnie dobro okreslone w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawodawca zamierza chronié¢ statuujgc 6w zakaz.
Wreszcie — czy ustanowienie zakazu jest narzedziem przydatnym i koniecznym dla
ochrony konkretnego dobra wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a prawo urzed-
nika do wyrazania pogladéw jest ograniczane proporcjonalnie do wymogu ochrony te-
goz dobra. Wydaje sie zatem, ze projektodawca powinien wnikliwie rozwazy¢ konse-

kwencje tak sformutowanego przez siebie unormowania i albo z niego zrezygnowac,
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albo ewentualnie —jesli wcigz dostrzega koniecznos¢ istnienia zakazu - doprecyzowacé
je tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co zakresu zakazu, czynigc to po gruntowne;j
analizie uwzgledniajgcej wymogi wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Po wtére,
jak juz wyzej wskazano, istnienia takiego zakazu nalezatoby uzasadni¢ w kontekscie
braku analogicznych zakazéw dla kuratoréw sadowych oraz specjalistow OZSS.

Artykut 48 ust. 3 projektu stanowi natomiast, ze urzednikowi sgdowemu nie wolno
uczestniczy¢ w strajku lub akcji protestacyjnej zaktécajacych normalne funkcjonowa-
nie sadu albo w dziatalno$ci sprzecznejz obowigzkami urzednika sgdowego. Podobnie
jak w przypadku innych praw, takze i tutaj projektodawca proponuje ograniczy¢ prawo
konstytucyjnej wynikajgce z art. 59 ust. 3 Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze prawo to moze by¢ ograniczone w ustawie, ale wytgcznie w odniesieniu
do strajku (art. 59 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). A contrario — ustawodawca nie moze
ograniczy¢ prawa do udziatu w ,innych formach protestu” (zob. takze:
A. Sobczyk, J. Zagrobelny [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komen-
tarz do art. 1-86, wyd. 1, 2016, art. 59, Nb 54.). Akcja protestacyjna, o ktdrej stanowi
projektowany art. 48 ust. 3, niewatpliwie jest inna formag protestu w rozumieniu powo-
tanego wyzej przepisu (zreszta sam projektodawca rozréznia w projektowanym art. 48
ust. 3 strajk oraz akcje protestacyjng). Oznacza to zatem, ze wysoce watpliwa jest
zgodnos¢ projektowanego art. 48 ust. 3 z art. 59 ust. 3 zd. 2 Kontytucji RP w zakresie,
w jakim przepis ten pozbawia urzednika sgdowego prawa do udziatu w akcji protesta-
cyjne;j.

Po drugie, art. 59 ust. 3 zd. 2 Konstytucji uprawnia ustawodawce do ograniczenia
prawa do strajku, ale tylko pod warunkiem, ze ograniczenie to uzasadnione jest wzgle-
dami dobra publicznego. Jak wskazuje sie w doktrynie, owo dobro publiczne nie moze
by¢ dobrem dowolnym, a jedynie takim, ktére przedstawia wartos$¢ oczywiscie wyzsza
niz prawa ekonomiczne pracownikéw (np. zdrowie i zycie ludzkie, bezpieczenstwo
panstwa). Jednoczesnie, nie jest wystarczajgcag przestanka okolicznosg, iz strajk taki
wywotywatby ucigzliwosci dla spoteczenistwa, poniewaz w przypadku jednostek sek-
tora publicznego podstawowym mechanizmem prowadzenia strajku jest wywieranie

wptywu na opinie spoteczng, a posrednio - na pracodawce (zob,: A. Sobczyk, J.
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Zagrobelny [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. art. 59, Nb 54). W swietle
powyzszego, wypada zwrdécié uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze, ogranicza-
jac prawo urzednikéw sgdowych do strajku, projektodawca zobowigzany jest do wska-
zania, jakie dobro publiczne zamierza chroni¢ tego rodzaju zakazem. Jezeli miatoby to
by¢ to ogélnie pojmowane prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, to
wysoce watpliwe jest aby, stanowito ono dobro oczywiscie wyzsze niz prawa ekono-

miczne urzednikéw sadowych. Po wtdre, wydaje sie, ze w Swietle art. 59 ust. 3 Konsty-
tucji RP, dopuszczalne bytoby ograniczenie prawa do strajku (tylko do strajku, jako ze
ograniczenie prawa do innej formy protestu jest niedopuszczalne) w sytuacji, w ktorej
strajk pracownikéw sgdowych mogtby zaktéci¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci w Scisle okreslonych obszarach, np. rozpoznania wnioskéw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub rozpoznania spraw wymagajacych pilnych dziatan ze
wzgledu na dobro matoletniego. Nalezy jednak podkresli¢, ze projektodawca powinien
zidentyfikowac tego rodzaju obszary, a nastepnie rozwazyc, czy art. 59 ust. 3 Konstytu-
cji RP pozwala mu na ograniczenie prawa do strajku ze wzgledu na konkretne, wprost
wskazane dobro publiczne chronione przez éw zakaz. Wreszcie — nie mozna tracic z
pola widzenia, ze zakaz strajkéw ustanowiony dla okreslonych grup zawodowych ma
ten sens, ze ustawodawca kompensuje to radykalne ograniczenie wolnosci konstytu-
cyjnej przez odpowiednie zabezpieczenie ekonomiczne danej grupy zawodowej (np.
stuzb mundurowych). W przypadku urzednikéw sgdowych nie mozna méwic¢ o tego ro-
dzaju zréwnowazeniu intereséw, poniewaz wynagrodzenia i warunki pracy tej grupy od
lat odbiegajg od standardow, ktére panstwo zapewnia innym profesjom. W efekcie, za-
kaz strajku urzednikéw sadowych bytby nadmierng dolegliwoscia, pozbawiajacg ich
srodka dozwolonej prawem presji wywieranej na opinie publiczng i pracodawce (w tym
przypadku: panstwo) przy jednoczesnym braku zrekompensowania tego ograniczenia
adekwatnym poziomem wynagrodzen i innych warunkow pracy.

Artykut 48 ust. 4 i 5 stanowi zakaz taczenia zatrudnienia w sgdzie z mandatem radnego
oraz zakaz tworzenia partii politycznych i uczestniczenia w nich. Podobnie jak powyzej,
takze i tutaj projektodawca powinien wskazaé, ktére z wartosci wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji majg by¢ chronione przez ustanowienie tych zakazéw. Ponadto, na-

lezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw urzednicy sgdowi nie sg
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pozbawieni tych praw. Nie wiadomo zatem, jaka logika interwencji legislacyjnej stoi za
regulowaniem kwestii, ktére od 1998 r. (kiedy uchwalono obecnie obowigzujgca
ustawe o pracownikach sgdow i prokuratury) nie stanowity doniostego problemu prak-
tycznego, wptywajacemu na prawidtowos¢ funkcjonowania sgdéw.

art. 49

Przepis powinien znalez¢ sie w ustawie Prawo o
ustroju sadéw powszechnych - tak aby nie byto
watpliwosci, ze dotyczy on wszystkich grup zawo-
dowych oraz relacji miedzy nimi. Przepis powinien
réwniez dotyczy¢ nie tylko podlegtosci stuzbowej,
ale wszelkiego rodzaju zaleznosci oraz pracy w tej
samej komoérce organizacyjnej. Obecnie obowig-
zujgce przepisy sg w tym zakresie niewystarcza-
jace.

art. 50

Regulacja dotyczgca podejmowania dodatkowych
zaje¢ zarobkowych powinna mieé¢ tres¢ analo-
giczng do regulacji z art. 15 ustawy o kuratorach sa-
dowych.

Regulacja projektowanego art. 50 ustawy w odniesieniu do urzednikéw sadowych jest
za daleko idgca.

Pojecie ,,zajecie zarobkowe” (niezdefiniowane przez ustawodawce) w ujeciu stowniko-
wym nalezy rozumie¢ jako kazde zajecie, za ktére wedtug obowigzujgcych przepisow
przystuguje wynagrodzenie. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazuje, iz ,,za-
jecie zarobkowe, to takie zajecie, za ktére wedtug obowigzujacych przepiséw przystu-
guje wynagrodzenie. Ponadto koniecznos$¢é wyptaty wynagrodzenia moze tez wynikac z
zawartej umowy lub ogélnie przyjetych zwyczajéw” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2008 r. Il SA/Sz 99/08). Sad w ww. sprawie
wyrazit zdanie, ze ,,podjecie zajecia zarobkowego obejmuje wszelkie formy zatrudnie-
nia potgczone z uzyskiwaniem dochoddw, czyli dziatalno$¢ gospodarczg, stosunek
pracy, stosunek stuzbowy oraz kazdy rodzaj umowy cywilnoprawne;.

Nadto nalezy tez uwzgledni¢ cztonkostwo w organach statutowych jakichkolwiek in-
stytucji, jezeli jest to potgczone z uzyskiwaniem dochodoéw pienieznych statych badz
okresowych. Zajeciem zarobkowym bedzie tez Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem
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bez podpisania umowy, ktéra precyzowataby warunki wykonywanej dziatalnosci”. Po-
dobne stanowisko prezentuje komérka prawna obstugujgca Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, ktéra na tle rozwazan dotyczgcych petnienia przez policjantow bedacych eksper-
tami kryminalistyki funkcji biegtych sadowych, stwierdza, ze ,podstawg podjecia
przedmiotowego zajecia zarobkowego moga byc¢ rézne stosunki prawne, zaréwno sto-
sunek cywilnoprawny, stosunek pracy, jak i inny stosunek stuzbowy czy tez stosunek
prawny wynikajacy z okreslonych przepisow, jezeli tylko wigze sie on z uzyskiwaniem z
tego tytutu wynagrodzenia (w dowolnej formie)”. W efekcie komadrka ta wyrazita poglad,
ze podejmowanie przez policjanta ,poza zakresem obowigzkéw wynikajacych z pet-
nienia przez niego stuzby jakiegokolwiek zajecia zarobkowego (tj. takiego zajecia, ktére
wigze sie z uzyskiwaniem wynagrodzenia lub osigganiem zysku) wymaga pisemne;j
zgody przetozonego bez wzgledu na to czy zajecie zarobkowe ma charakter staty”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projektowana regulacja jest mniej korzystna niz obowia-
zujacy art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury, ktéry zakazuje podej-
mowania dodatkowego zatrudnienia, nie zas — wszelkich zaje¢ zarobkowych. Nie wia-
domo przy tym, dlaczego projektodawca zdecydowat sie na rozszerzenie tego zakazu,
skoro obecna regulacja nie skutkuje praktycznymi problemami, ktére nalezatoby roz-
wigza¢ w drodze interwencji legislacyjnej. Warto ponadto dostrzec, ze np. cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej nie maja analogicznego zakazu (zakaz podejmowania zajec¢
zarobkowych bez pisemnej zgody dotyczy oséb zajmujgcych wyzsze stanowiska - art.
80 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej).

Proponujemy zatem, aby regulacja dotyczaca podejmowania dodatkowych zaje¢ za-
robkowych z art. 50 ust 1-3 projektu byta analogiczna jak w art. 15 ustawy o kuratorach
sagdowych: ,,1. Kurator zawodowy nie moze podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia
bez zgody prezesa sgdu okregowego. 2. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze po-
dejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzatoby w petnie-
niu obowigzkdéw kuratora sgdowego, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci
lub podwazaé zaufanie do sadu.” Regulacja ta jest korzystniejsza dla urzednika sado-
wego, a jednoczesnie zabezpiecza stuszny interes wymiaru sprawiedliwosci. Dodaé

nalezy, ze przy obecnych wynagrodzeniach urzednikéw i innych pracownikéw sadow,
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niekiedy zaspokojenie podstawowych potrzeb pracownikéw i ich rodzin bez dodatko-
wego zarobkowania jest niemozliwe.

art. 50 ust. 5

Przepis powinien wskazywa¢ obowigzek dorecze-
nia decyzji oraz okresla¢ komu stuzy odwotanie od
odmowy udzielenia zgody na podjecie zaje¢ zarob-
kowych.

Ponadto, aktualne pozostajg zastrzezenia co do liczenia termindw oraz ich charakteru
(zob. uwagi do art. 16 ust. 1i 2 projektu).

art. 51 ust. 1

Obowigzek sktadania oswiadczehn majatkowych
powinien dotyczyé réwniez urzednikéw upowaz-
nionych do wykonywania zadan dyrektora sadu po-
wszechnego, tj. urzednikéw, o ktérych mowa w art.
40 ust. 4 oraz art. 43 ust. 2 projektu (w przepisach
tych nie uzyto stowa ,funkcja”).

Obowigzek ten nie powinien jednak dotyczy¢
urzednikéw sgdowych petnigcych funkcje niezwia-
zane z gospodarowaniem srodkami publicznymi, w
szczegblnosci kierownikéw sekretariatéw wydzia-
téw, sekretariatow sekcji itp. Nalezy jasno okreslic,
ktore funkcje wiazg sie z przedmiotowym obowigz-
kiem.

art. 51 ust. 2

Przy zatozeniu, ze urzednicy sgdowi upowaznieni
do wykonywania zadan dyrektora sadu powszech-
nego sg zobowigzani do ztozenia oswiadczenia o
swoim stanie majatkowym nalezy uzupetni¢ art. 51
ust. 2 pkt 1i 2 projektu dopisujac te kategorie osdb.
Podobnie w art. 51 ust. 3 pkt 2, wust. 4 i 5 oraz art.
52 ust. 1, 2 3 projektu.
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art. 53 ust. 1

Ocena okresowa powinna by¢ dokonywana przez
komisje kwalifikacyjng lub przez pracodawce po
zasiegnieciu opinii komisji oraz bezposredniego
przetozonego - tak, jak ma to miejsce obecnie.

Projektodawca w zaden sposdb nie uzasadnit potrzeby zmiany obecnie obowigzujacej
procedury dokonywania ocen okresowych. Ocena okresowa, od ktérej zalezy przyzna-
nie dodatku stazowego, a w dalszej kolejnosci mozliwosé rozwigzania stosunku pracy,
nie powinna by¢ sporzadzana przez jedng osobe.

art. 53 ust. 3

Okres nieobecnosci nie moze by¢ zaliczany do
okresu ocenianego. Nie jest bowiem mozliwe do-
konanie oceny nieobecnego pracownika. Przepis
ten bedzie prowadzit do sytuacji, w ktérej np. pra-
cownica, ktora po urlopie macierzynskim otrzy-
mata negatywng ocene okresowg otrzyma réwniez
takag ocene za okres urlopu macierzynskiego.

art. 53 ust. 5

Nalezy wskazaé, ze oceny dokonuje sie na piSmie i
dorecza sie jg niezwtocznie ocenianemu pracowni-
kowi. Zapoznanie z oceng moze oznaczac jedynie
jej okazanie lub przekazanie w formie ustnej, co
uniemozliwi sporzadzenie rzetelnego odwotania.
Nalezy réwniez jasno okresli¢ szczegétowe zasady
i tryb postepowania przy dokonywaniu ocen urzed-
nikéw sagdowych.

Do projektowanego art. 53 ust. 5 projektu ponadto
aktualne pozostajg uwagi zgtoszone do 47 ust. 1i 2
projektu. Pry zatozeniu (w oparciu o tres¢ art. 7 ust.
2 projektu), ze bezposrednim przetozonym urzed-
nika sgdowego jest kierownika komorki organiza-
cyjnej sadu, w ktérej petni obowigzki stuzbowe, to
bezposredni przetozony nie moze przekazywac
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oceny okresowej kierownika komoérki organizacyj-
nej sadu, w ktérej petni obowigzki stuzbowe.

art. 54

Ocena powinna by¢ doreczona urzednikowi.

Projektodawca powinien nadto jasno wskaza¢ w
przepisie komu stuzy odwotanie od oceny okreso-
wej.

Co wiecej, w zwiagzku z tym, ze negatywna ocena
okresowa ma mie¢ wptyw na przyznanie dodatku
stazowego, a w dalszej kolejnosci — na mozliwosé
rozwigzania stosunku pracy, sprzeciw od oceny po-
winien byc¢ rozpatrywany po zasiegnieciu opinii re-
prezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji
zwigzkowe;.

Projektodawca nie wyjasnitréwniez czy przepis art.
54 stosuje sie do pierwszej oceny okresowej.

art. 57

Zasady wynagradzania urzednikéw sgdowych po-
winny zostac¢ okreslone na poziomie ustawy — ana-
logicznie do zasad wynagrodzenia zasadniczego
sedziéw, okreslonych w art. 91 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych.

W efekcie ustawa powinna wiec okreslac:

1. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na po-
szczegdblnych stanowiskach.

Projektowany mechanizm ustalania wynagrodzen urzednikéw sadowych powoduje, ze
w dalszym ciggu wynagrodzenia te bedg uzaleznione od arbitralnej decyzji politycznej,
a nie od obiektywnych wskaznikéw ekonomicznych. W efekcie wcigz mozliwe bedzie
»mrozenie” wynagrodzen urzednikéw sgdowych bez uzasadnionej przyczyny, podczas
gdy wynagrodzenia innych grup pracownikéw sfery budzetowej beda corocznie walo-
ryzowane.

Na kwestie wadliwie unormowanego mechanizmu ksztattowania wynagrodzen urzed-

nikéw sadowych juz w 2015 r. zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z
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2. Mnozniki podstawy ustalenia wynagrodzenia za-
sadniczego na poszczegoélnych stanowiskach.

Ponadto ustawa powinna zawiera¢ klauzule, zgod-
nie z ktérag podstawe ustalenia wynagrodzenia za-
sadniczego urzednika sgdowego w danym roku sta-
nowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Jezeli przecietne wynagro-
dzenie jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia
ogtoszonego za drugi kwartat roku poprzedzajg-
cego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagro-
dzenia zasadniczego urzednika sgdowego w do-
tychczasowej wysokosci.

Wzglednie — zasady wynagradzania urzednikéw sg-
dowych powinny byé powigzane z ze stawkami wy-
nagrodzen sedzidw i regulowane na poziomie
ustawy.

dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt S 4/15) przedstawiajgc Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej uwagi dotyczgce niezbednosci podjecia dziatann ustawodawczych, zmierzaja-
cych do wtasciwego uregulowania kwestii waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sg-
doéw:

Choc¢ wiec nie istnieje bezwzgledne prawo podmiotowe pracownikéw sfery budzeto-
wej do automatycznej waloryzacji wynagrodzen o okreslone kwoty, to nie ulega jednak
watpliwosci, Ze takze te osoby sg objete konstytucyjnymi gwarancjami, wynikajacymi
z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2
Konstytucji), zasady réownosci (por. art. 32 Konstytucji) oraz prawa do ochrony praw
majatkowych (por. art. 64 ust. 1i2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
ustawodawca przy podejmowaniu decyzji o zasadach ksztattowania wynagrodzen w
sferze budzetowej jest zobowigzany do przestrzegania postanowien ustawy zasadni-
czej oraz wnikliwego rozwazenia, czy przyjete przez niego rozwigzania sg optymalne i
wtasciwie rozktadaja ciezar prowadzonych reform spotecznych i gospodarczych. Jest
to szczegdlnie istotne zwtaszcza wtedy, gdy jego rozstrzygniecia majg dotyczyc¢ tylko
niektdrych kategorii pracownikdw sfery budzetowej oraz pogarszaja ich sytuacje oso-
bista i ekonomiczng w sposdb wzglednie trwaty (na wiele lat).

Od tamtego czasu sygnalizowany przez TK problem nie zostat rozwigzany. Rodzi to
oczywiste watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja RP istniejacego mechanizmu
okreslania wynagrodzen urzednikéw sadowych, ktéry w swej istocie pozostat nie-
zmienny takze w projektowanej ustawie.

Omawiany problem stat sie rdwniez przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Oby-
watelskich, dr. hab. Adama Bodnara z dnia 28 lutego 2019 . nr111.7040.13.2019.LN. W
pismie tym, adresowanym do éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci, RPO podnosit, ze
na poziomie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury ,,nie
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zostaty uregulowane ogolne zasady wynagradzania urzednikow i innych pracownikow
sgdow i powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Bez tych ogélnych za-
sad wynagradzania nie jest zas mozliwe okreslenie w rozporzadzeniu zasad szczego-
towych, nie mozna uszczegdétowié bowiem w rozporzadzeniu tego, co nie zostato okre-
$lone w samej ustawie. W rezultacie rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 14
ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach sadoéw i prokuratury traci swoj wykonawczy cha-
rakter, skoro za jego pomoca nie mozna wykonac tego, co nie zostato ustalone w samej
ustawie. Rozporzadzenie nie stuzy wiec wykonaniu ustawy, lecz zastepuje regulacje,
ktérych brak jest w jej tresci. W efekcie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art.
14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji RP, gdyz wydawane na jego podstawie rozporzgdzenie w sprawie szcze-
gotowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadoéw i powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury nie zostato wydane w celu wykonania
ustawy. W samej ustawie brakuje bowiem ogdélnych zasad wynagradzania tych grup
zawodowych.”.

Zagwarantowanie na poziomie ustawy mechanizmu ksztattowania wynagrodzen
urzednikéw sadowych pozwolitoby wiec rozwigzaé problemy dostrzezone przez Trybu-
nat Konstytucyjny oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Warto przy tym zauwazycé, ze zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, sedziom zapewnia
sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkdw. Jak wskazuje sie w doktrynie, stworzenie odpowiednich warunkéw pracy
sedzidow to umozliwienie im organizacyjnej swobody dziatania. Sedziowie nie powinni
by¢ absorbowani aspektem administracyjnej dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
skupiajac sie na orzekaniu. Owa swobode w tym zakresie zapewnia¢ powinna odpo-
wiednia organizacja pracy sadu i zasoby kadrowe (P. Wilinski, P. Karlik, [w:] M. Sa-
fjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, wyd. 1, 2016,
art. 178, Nb 81.).
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Nie ulega wiec watpliwosci, ze istnienie profesjonalnego, dobrze zorganizowanego i
adekwatnego liczebnie korpus urzednikéw sadowych jest konieczne, aby zrealizowaé
nakaz wynikajgcy z art. 178 ust. 2 Konstytuc;ji RP.

W tym kontekscie wypada dostrzec, ze od wielu lat wynagrodzenia urzednikéw sado-
wych sg niekonkurencyjne na rynku pracy, na co wielokrotnie zwracat uwage obecny
Minister Sprawiedliwos$ci, Waldemar Zurek. Powoduje to duzg rotacje wéréd urzedni-
kéw sadowych (zwtaszcza w wiekszych miastach, w ktérych koszty zycia sa zdecydo-
wania wyzsze niz w matych osrodkach) oraz zmniejszone zainteresowanie karierg
urzednika sgdowego wsréd mtodych oséb o wysokich kompetencjach.

Owo zjawisko w dalszej perspektywie grozi zapascig wymiaru sprawiedliwosci, ktéry
pozbawiony zostanie kompetentneji odpowiedniej liczebnie kadry urzedniczej, a przez
to naruszona zostanie konstytucyjna zasada zapewnienia sedziom odpowiednich wa-
runkéw pracy.

Uregulowanie na poziomie ustawy mechanizmu ksztattowania wynagrodzen urzedni-
kéw sadowych, niezaleznego od woli politycznej, przynajmniej czesciowo zwigkszy-
toby atrakcyjnosc tej sciezki kariery oraz zapewnito adekwatny i sprawiedliwy udziat
urzednikéw sadowych we wzroscie dobrobytu w Polsce.

art. 58 ust. 1 Przepis powinien uwzglednia¢ ogolny staz pracy, a | Nalezy doceni¢ intencje podwyzszenia dodatku za staz pracy, a w szczegdlnosci kon-
nie jedynie staz pracy w sadzie —tak jak jest to ure- | tynuowanie zwiekszania dodatku po 20 latach pracy. Jednak dodatek ten nie moze za-
gulowane w obecnej ustawie o pracownikach sg- | stgpi¢ dodatku za staz pracy w innych miejscach. Po pierwsze jest to niekorzystne dla
déw i prokuratury. 0s6b juz zatrudnionych, ktére taki dodatek otrzymuja. Po drugie brak dodatku za staz
pracy poza sadem zniecheci doswiadczonych pracownikéw, w szczegélnosci z innych
instytucji publicznych, do podejmowania pracy w sgdownictwie.

Rozwigzanie to wydaje sie tez sta¢ w sprzecznosci z polityka obecnego rzadu oraz kie-
runkiem zmian w prawie pracy, ktérych przejawem byta nowelizacja Kodeksu pracy,
rozszerzajgca okresy zatrudnienia wliczane do stazu pracy dla celéw nabywania prawa
do swiadczen i uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy (Ustawa z
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dnia 26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw).

art.58 ust.2i3

Dodatek stazowy nie powinien by¢ powigzany z
kwestig oceny okresowe;.

Dodatek stazowy przystuguje - jak sama nazwa wskazuje - za staz pracy, a nie za otrzy-
mang ocene okresowa. Przepis ten moze prowadzi¢ do naduzy¢ i naciskéw do wysta-
wiania negatywnych ocen okresowych w przypadku ztej sytuacji budzetowej w kraju.
Co wiecej przepis ten wydaje sie niespojny z art. 17 ust. 2 i art. 53 ust. 3 projektowane;j
ustawy. Okresy te nie bedg kompatybilne z okresami przyznawania dodatku stazo-
wego.

Nie jest dla nas zrozumiate potgczenie w jeden dodatek stazowy obecnie obowigzujg-
cego w stuzbie cywilnej dodatku stazowego i stanowiskowego.

art. 59

Nalezy doprecyzowaé, ze zasady przyznawania do-
datkéw zadaniowych, a wiec podziatu Srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia, sg ustalane i
zmieniane w uzgodnieniu z zaktadowa organizacja
zwigzkowa stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych. W przeciwnym razie prze-
pis ten bedzie stanowit nieuzasadnione ogranicze-
nie uprawnien zwigzkéw zawodowych.

art.61ust. 3

O rodzaju rekompensaty za dyzur nie powinno de-
cydowac to, czy dyzur petniony jest w siedzibie
sadu czy poza nig, a to, czy dyzur jest petniony w
miejscu wskazanym przez pracodawce czy tez w
miejscu wybranym przez pracownika — z zastrzeze-
niem, ze miejsce to musi pozwalaé¢ na dotarcie do
miejsca wykonywania pracy bez zbednej zwtoki.
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Ustalenie wysokosci dodatku za dyzur w wysokosci
¥s minimalnej stawki godzinowej jest niewystarcza-
jace i nie rekompensuje w nalezyty sposéb ucigzli-
wosci z tym zwigzanej, w szczegélnosci znacznego
ograniczenia mozliwosci dysponowania czasem
wolnym.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy ustalenie tak niskiej
stawki (ponizej minimalnej) nie narusza orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z
bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wynika, ze zaréwno czas dyzuru petnionego w
zaktadzie pracy jak réwniez czas dyzuru petnionego
poza zaktadem pracy uznac¢ za czas pracy, jezeli
biorgc pod uwage obiektywny i bardzo znaczacy
wptyw natozonych na pracownika ograniczen na
mozliwos$ci zajmowania sie przez niego sprawami
osobistymi i towarzyskimi, rézni sie on od okresu,
w ktérym pracownik musi wytacznie pozostawac
do dyspozycji pracodawcy, aby ten pracodawca
mogt sie z nim skontaktowac¢. TSUE podkresla, ze
okresy uznane za czas pracy muszg wigzac¢ sie z
odpowiednig ochrong pracownika, dlatego nie
moze by¢ optacany w sposoéb razgco niski lub jedy-
nie symboliczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 9
wrzesnia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
pkt 65; z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeifferiin., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 93; z
dnia 1 grudnia 2005 r.,, Dellas i in., C-14/04,
EU:C:2005:728, pkt 46, 58, a takze z dnia 21 lutego
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2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 63—
66, z dnia 30 paZdziernika 2025 r., C-373/24,
EU:C:2025:6594).

art. 61 ust. 4i ust. | Przepisy powinny miec¢ jednolite okreslenie - | Przepis ten postuguje sie sformutowaniem ,,praca w godzinach nadliczbowych” pod-
6 »praca w godzinach nadliczbowych”. czas, gdy ust. 6 tego samego artykutu stanowi o ,faktycznym wykonywaniu czynnosci
niecierpigcych zwtoki”. Pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” znajduj sie nato-
miast w art. 69 ust. ust. 6. Przepis ten méwi jednak o odbiorze czasu wolnego w tym
samym wymiarze, a nie catym dniu wolnym. Nie jest rOwniez zrozumiate ustanowienie
innej rekompensaty w tychze przepisach. W praktyce rozréznienie tych poje¢ bedzie
nastreczato znacznych trudnosci interpretacyjnych.

art. 61ust. 7 Delegacja ustawowa jest zbyt lakoniczna. Powinna | -
okresla¢ takze wytyczne dotyczace tresci aktu
(zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

art. 62 Przepis powinien uwzgledniaé ogdlny staz pracy, a | Nie ma uzasadnienia dla ograniczenia przyznawania nagréd jubileuszowych tylko w
nie jedynie staz pracy w sadzie. zwigzku z pracg w sadzie. Przepis ten jest mniej korzystny niz obecnie obowigzujacy.

Analogicznie jak w przypadku sygnalizowanego wyzej problemu dodatku stazowego
(zob. uwaga do art. 58 ust. 1) rozwigzanie to wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z polityka
obecnego rzadu oraz kierunkiem zmian w prawie pracy. Rozwigzanie takie zniecheci
tez doswiadczonych pracownikdw, w szczegdlnosci z innych instytucji publicznych, do
podejmowania pracy w sadownictwie.

Ponadto ograniczenie takie nie dotyczy sedziéw, kuratorow sgdowych oraz specjali-
stow OZSS. W tym kontekscie po raz kolejny pojawiaja sie rowniez watpliwosci co do
zgodnosci takiego rozwigzania z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji
RP). Nie wiadomo, dlaczego ustawodawca réznie traktuje grupy zawodowe znajdujace
sie w tej samej sytuacji.
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Watpliwe sg rowniez ewentualne oszczednosci budzetowe. Przepis ten moze bowiem
prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej pracownik, ktéry wczesniej otrzymat nagrode jubileu-
szowag np. za 10 lat pracy (z czego np. 5 przepracowat poza wymiarem sprawiedliwo-
$ci), po wejsciu w zycie projektowanej ustawy otrzyma ponownie nagrode za 10 lat
pracy, ale tylko w sadzie.

art.64ust.1-2

Przepis powinien byé skonstruowany analogicznie
do art. 94 ust. 1, 2 oraz 4 ustawy o stuzbie cywilnej:

»1. Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na
rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli cztonek
korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmniej
20 lat w stuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa
przystuguje w wysokosci szesciomiesiecznego wy-
nagrodzenia. 2. Do okresu pracy, o ktorym mowa w
ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakoriczone
okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy,
jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one
wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze. 4. Odprawe, o ktérej
mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy.” Tym samym wnosimy o
wprowadzenie regulacji na wzor art. 94 ust. 1,2 i 4
ustawy o stuzbie cywilne;j.

Projektowany art. 64 jest analogiczny do art. 20 ust. 1 ustawy o kuratorach sgdowych,
ktory jednak nie przewiduje uwzglednienia jedynie stazu pracy w sadzie. Budzi to wat-
pliwosci w kontekscie réwnego traktowania grup zawodowych znajdujacych sie w tej
samej sytuacji (zob. szerzej uwagi do art. 62).

art. 67 ust. 2

Dodatek z tytutu delegowania powinien przystugi-
wac w kazdym wypadku delegowania (nie tylko do
KSSiP lub MS).

Nie wiadomo dlaczego projektodawca uzaleznia prawo do dodatku od rodzaju instytu-
cji, do ktérej delegowany zostanie urzednik. Budzi to watpliwosci w kontekscie
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rownego traktowania urzednikéw znajdujgcych sie w tej samej sytuac;ji (art. 32 Konsty-
tucji RP).

art.67 ust.3-4

Okolicznosciag decydujacag o prawie do swiadczen
okreslonych w niniejszym przepisie powinien by¢
fakt delegowania do innej miejscowosci niz ta, w
ktérej urzednik na state wykonuje obowigzki stuz-
bowe. Niewystarczajgce jest wskazanie, ze decy-
dujaca jest siedziba sadu.

Ponadto, pozadane bytoby przyjecie rozwigzan na
wzor art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilne;j:

»3. Urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu
doinnego urzedu w innej miejscowosci przystuguje
takze: 1) jednorazowe sSwiadczenie z tytutu przenie-
sienia w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodze-
nia; 2) zwrot kosztéw przejazdu urzednika i czton-
kéw jego rodziny, zwigzanego z przeniesieniem, a
takze zwrot kosztéw przewozu mienia; 3) urlop z ty-
tutu przeniesienia w tgcznym wymiarze 4 dni.”

Projektowany przepis nie przewiduje delegowania urzednikéw zatrudnionych w wy-
dziatach zamiejscowych oraz stuzb informatycznych, ktére wykonuja obowigzki w sa-
dach na terenie catej apelacji chociaz sg zatrudnione w sadzie apelacyjnym.

art.67 ust. 5

Przy okreslaniu wysokosci $wiadczen, o ktérych
mowa w tym przepisie nalezy bra¢ pod uwage fak-
tyczne koszty konieczne zwigzane z delegowa-
niem.

Ponadto, przepis wprowadza nowe pojecie ,,do-
datku funkcyjnego z tytutu delegowania” podczas,
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gdy art. 56 ust. 3 pkt 1i4 zaktada, ze sg toroztagczne
sktadniki wynagrodzenia.

art. 68 ust. 1

Nalezy dostosowac tres¢ przepisu do art. 35 pkt 6
projektowanej ustawy, tj. wskazagé, ze wygasniecie
stosunku pracy nastepuje z powodu tymczaso-
wego aresztowania trwajgcego minimum 3 mie-
sigce.

Niewystarczajgce jest wskazanie jedynie obo-
wigzku uwzglednienia przygotowania zawodowego
urzednika. W omawianej sytuacji urzednik powi-
nien zostaé zatrudniony na tym samym stanowisku
pracy badz réwnorzednym. Przepis ten powinien
mie¢ réwniez zastosowanie do sytuacji rozwigza-
nia stosunku pracy z powodu postawienia zarzutu
popetnienia przestepstwa lub oskarzenia o popet-
nienie przestepstwa urzednika sgdowego albo
utraty przez niego nieposzlakowanej opinii z tego
powodu.

Termin 7-dniowy jest zbyt krétki, moze uniemozli-
wia¢ w niektérych sytuacjach wykonanie prawa.
Proponowany terminto 14 dni od dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia.

Urzednik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z niestusznym
postawieniem mu zarzutdéw oraz zastosowaniem wobec niego tymczasowego areszto-
wania. Przywrécenie go do pracy na tym samym lub réwnorzednym stanowisku sta-
nowi element czesciowo rekompensujacy krzywde, ktérej doznat w zwigzku z utrata
pracy na podstawie bezzasadnych zarzutéw.

art. 68 ust. 2

Przepis powinien mie¢ tresé: Przepisu ust. 1 nie
stosuje sie w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Umorzenie postepowania karnego ze wzgledu na przedawnienie lub amnestie naste-
puje automatycznie. Podejrzany lub oskarzony ma wiec zamknietg droge do uzyskania
wyroku uniewinniajgcego lub postanowienia prokuratora umarzajgcego postepowania
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na podstawie art. 17 8 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. (czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia; czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa).

W efekcie urzednik niewinny, wobec ktdrego umorzono postepowanie z przyczyn jedy-
nie formalnych, bytby traktowany na réwni z urzednikiem, ktérego wine stwierdzono
(stwierdzenie winy jest warunkiem koniecznym zastosowania warunkowego umorze-
nia postepowania karnego). Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego przy-
padku.

art. 69

W przepisie nalezy dodac ustep o tresci jak w art.
143 Kodeksu pracy:

»Na wniosek pracownika ztozony w postaci papie-
rowej lub elektronicznej moze by¢ do niego stoso-
wany system skréconego tygodnia pracy. W tym
systemie jest dopuszczalne wykonywanie pracy
przez pracownika przez mniej niz 5 dni w ciggu ty-
godnia, przy réownoczesnym przedtuzeniu dobo-
wego wymiaru czasu pracy, nie wiecej nizdo 12 go-
dzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajg-
cym 1 miesigca”.

art. 69 ust. 4

Projektowany przepis art. 69 ust. 4 powinien doty-
czy¢ rowniez urzednikéw sgdowych wyznaczonych
do wykonywania zadan dyrektora sadu, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 4 oraz w art. 43 ust. 2 projektu.

art.69 ust. 5

Do projektowanego art. 69 ust. 5 odnoszg sie uwagi
zgtoszone do art. 47 ust. 1i 2 projektu — doprecyzo-
wania wymaga, czyje polecenia stuzbowe zobo-
wigzany jest wykonywac¢ urzednik sadowy:
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bezposredniego przetozonego, zgodnie z art. 7 ust.
2 projektu, czy przetozonego, o ktérym mowa w art.
69 ust. 5 projektu.

Nalezy doda¢ réwniez okreslenie ,,dni wolne od
pracy” - analogicznie do wczesniejszych przepi-
sow.

art.69ust.6-7i9
oraz art. 70

Do projektowanego art. 69 ust. 6-7 i 9 odnoszg sie
takze uwagi zgtoszone do art. 61 ust. 4i 6 projektu.

Nadto, przepis nie powinien by¢ mniej korzystny niz
przepisy Kodeksu pracy, a takze obecnie obowigzu-
jace pracownikow sadow przepisy art. 30 ust. 2
ustawy z o pracownikach urzedéw panstwowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych powinna
przystugiwaé¢ rekompensata okres$lona w art. 61
ust. 6 projektowanej ustawy. Za prace w godzinach
nadliczbowych powinien réwniez przystugiwacé do-
datek, co zaktada projektowany art. 56 ust. 3 pkt 5.
Dodatkowo za prace w dni wolne od pracy, nie-
dziele i Swieta urzednikowi sgdowemu powinien
przystugiwac caty dzien wolny.
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art. 69 ust. 8

Przepis powinien réwniez dotyczy¢ zobowigzania
do pozostawania w gotowosci do wykonywania
pracy (art. 61 ust. 1 projektu).

art. 71

Nalezy doprecyzowad, ze zasady przyznawania na-
grod, a wiec podziatu srodkéw przeznaczonych na
wynagrodzenia, sg ustalane i zmieniane w uzgod-
nieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg - sto-
sownie do art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. W przeciwnym razie przepis ten bedzie
stanowit nieuzasadnione ograniczenie uprawnien
zwigzkow zawodowych.

art. 72 ust. 1

Z przepisu nalezy usungc¢ okreslenie ,ktory nie
osiggnat wieku uprawniajgcego do nabycia upraw-
nien emerytalnych”.

10-letni staz pracy powinien odnosic¢ sie do stazu
pracy w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w proku-
raturze, a nie tylko w sadzie.

Nalezy rowniez uzupetni¢ przepis o wskazanie, ze
w przypadku zatrudnienia w niepetnym wymiarze
czasu pracy okres ten podlega proporcjonalnemu
wydtuzeniu.

Pozbawienie pracownika, ktory osiggnat wiek emerytalny, prawa do urlopu dla porato-
wania zdrowia budzi watpliwosci w kontekscie zgodnosci tej regulacji z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Projektowane rozwigzanie wydaje sie takze
sprzeczne z art. 16 w zw. z art. 2 ust. 2 pkt b Dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajgcej
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktore na-
ktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek dgzenia do zniesienia przepiséw ustawo-
wych sprzecznych z zasadg rownego traktowania (niedyskryminacji ze wzgledu m.in.
na wiek).

Trudno bowiem znalez¢ argumenty przemawiajgce za odmiennym traktowaniem pra-
cownikoéw tylko ze wzgledu na aspekt osiggniecia przez nich wieku emerytalnego. Na-
lezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze w wymiarze sprawiedliwosci na stanowiskach urzed-
niczych zatrudnione sg w przewazajgcej mierze kobiety. System emerytalny i zwigzana
z nim wysokos$¢ emerytur zniecheca kobiety do przechodzenia na emeryture wraz z
osiggnieciem wieku emerytalnego. W efekcie, przyktadowo 30-letni pracownik mogtby
skorzystac¢ z urlopu na poratowanie zdrowia, a pracownica 60-letnia, ktéra ze wzgledu
na wiek jest szczegdlnie narazona na schorzenia i dolegliwosci, bytaby pozbawiony ta-
kiej mozliwosci.
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art. 72 ust. 2

Przepis powinien zawiera¢ doprecyzowanie, ze
urlopu udziela sie na pisemny wniosek urzednika
oraz ze urzednik kierowany jest na badanie lekar-
skie w terminie nie dtuzszym niz 7 dniroboczych od
dnia ztozenia wniosku — na wzor regulacji znajdu-
jace sie w art. 73 ust. 10a ustawy Karta Nauczy-
ciela.

art. 72 ust. 3

Przepis powinien wskazywaé, ze dyrektorowi sadu
urlopu udziela prezes sadu.

Zgodnie z art. 21a § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, prezes sgdu wy-
konuje w stosunku do dyrektora sadu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem
czynnosci zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci. Nie wiadomo dlaczego projek-
todawca odstepuje od tej regulacji. Co wiecej w innych przepisach projektu kompe-
tencje w zakresie czynnosci z zakresu prawa prawy wzgledem dyrektora sadu przy-
znaje sie dyrektorowi sgdu apelacyjnego. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla
dzielenia kompetenciji z zakresu prawa pracy pomiedzy rézne podmioty.

art. 72 ust. 6

Przepis powinien okresla¢ termin, w ktérym dyrek-
tor sadu wydaje skierowanie na badania lekarskie.

Nadto, przepis powinien wskazywaé¢ podmiot,
ktéry ponosi koszty badan lekarskich — na wzor re-
gulacji znajdujacej sie w art. 73 ust. 10h ustawy
Karta Nauczyciela.

art. 72 ust. 7

Przedmiotem odwotania powinno byé orzeczenie
lekarskie o potrzebie udzielenia urlopu dla porato-
wania zdrowia (na wzér regulacji znajdujacej sie w
art. 10d-10g ustawy Karta Nauczyciela), nie zas od-
mowa skierowania na badanie lekarskie.

Projektowana regulacja pozostawia podmiotom kierujacym na badania lekarskie — a
wiec osobom, ktére nie posiadajg odpowiedniej wiedzy medycznej- swobode uznania
w zakresie potrzeby poratowania zdrowia urzednika. Ponadto, nie wiadomo, jakimi kry-
teriami ma sie kierowa¢ podmiot kierujacy na badania lekarskie, rozstrzygajac o po-
trzebie takiego badania.

Skierowanie na badania powinno byé obligatoryjnie wydawane (przy spetnieniu przez
urzednika kryteriow formalnych, tj. ztozenia wniosku). To orzeczenie lekarskie jest
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rozstrzygnieciem podjetym w oparciu o wiedze i kompetencje do oceny, czy stan zdro-
wia urzednika wymaga urlopu. Kwestia ta podobnie uregulowana jest w art. 10d-10g
ustawy Karta Nauczyciela.

art.73ust.1i3

1. Przepis powinny zawiera¢ upowaznienie do wy-
dania rozporzgdzenia, w ktérym okreslone zostang
tryb i zasady pomocy psychologicznej.

2. Przepis powinien ujmowac¢ cel pomocy psycho-
logicznej jako wsparcie i dziatanie na rzecz dobro-
stanu osoby, ktdra sie po nie zgtasza - nie za$ jako
zwigkszenie wydajnosci lub efektywnosci pracy, co
jest kluczowe dla pracodawcy.

3. Wsparcie psychologiczne, jak rowniez sposob
organizacji pracy, powinny skupia¢ sie rowniez na
profilaktyce stresu zawodowego, a nie tylko na pro-
filaktyce zapobiegania jego konsekwencjom zdro-
wotnym.

4. Przepisy powinny gwarantowaé zapewnienie
srodkéw finansowych na wsparcie psycholo-
giczne.

Przepisy ustawy sg zbyt ogélne. Nie wiadomo na jakich zasadach i w jakim trybie udzie-
lane bedzie wsparcie psychologiczne. Konieczne jest zatem wydanie rozporzadzenia,
ktére unormuje te kwestie.

Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i 3 Kodeksu Etycznego Psychologa Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego: ,,(...) nadrzedng wartoscia dla psychologa jest
dobro odbiorcy w wymiarze indywidualnym i spotecznym (...) Psycholog czuje sie zo-
bowigzany do dbatosci przede wszystkim o dobro osoby lub oséb, bedacych bezpo-
srednim odbiorca jego dziatan zawodowych. To zobowigzanie utrzymuje sie réwniez
wowczas, kiedy zleceniodawca jest inna osoba badz instytucja, lub gdy w gre wchodzi
interes spoteczenstwa jako catosci.”

Uregulowanie celu wsparcia psychologicznego dla urzednikdéw nie powinno by¢
sprzeczne z normami etycznymi obowigzujgacymi psychologow.

Przedstawiony projekt nie odpowiada na zgtaszane przez organizacje zwigzkowe po-
stulaty, w tym dotyczace profilaktyki stresu zawodowego, ktdra nie zostata wskazana
w przepisie jako cel wsparcia psychologicznego.

Brakuje ponadto przepiséw zapewniajgcych odpowiednie srodki na zorganizowanie
wsparcia psychologicznego. Powoduje to ryzyko, ze wsparcie psychologiczne urzedni-
kéw pozostanie jedynie ogélnym postulatem, ktory nie zostanie zrealizowany w prak-
tyce.

art. 73 ust. 2

Przepis odsyta do nieobowigzujgcej ustawy. Obec-
nie obowigzuje ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o
zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodo-
wym psychologdw.
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art. 75 ust. 1

Dodatkowy urlop powinien przystugiwac w zwigzku
z pracg w wymiarze sprawiedliwosci, w tym takze w
prokuraturze, a nie tylko w sadzie.

Rozdziat 7 (art. 82-
86)

Rozdziat 7 projektu powinien by¢é poddany grun-
townej analizie i zaprojektowany na nowo. Whrew
tytutowi, stanowi on w istocie hybryde rozwigzan
charakterystycznych dla odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej oraz odpowiedzialnosci porzadkowe;.
Projektodawca powinien wigc przyjaé konkretny
model odpowiedzialnosci (dyscyplinarnej albo po-
rzgdkowej), baczac aby katalog kar, zasad ich wy-
mierzania oraz zasad dot. chociazby zatarcia kary
byty skorelowane z trybem postepowania zapew-
niajgcym nalezyty standard prawa do obrony
urzednika sgdowego.

W projektowanym modelu proponuje sie rygory-
styczne zasady odpowiedzialnos$ci urzednika (cha-
rakterystyczne dla odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej) oraz uproszczony tryb postepowania w spra-
wie ustalenia przewinienia i wymierzenia kary (cha-
rakterystyczny dla odpowiedzialnosci porzagdkowej
pracownika).

Projektodawca powinien wiec albo przyja¢ katalog
kar na podobienstwo art. 108 Kodeksu pracy (upo-
mnienie, nagana, kara pieniezna), utrzymujgc wzo-
rowany na Kodeksie pracy tryb wymierzania kary,
albo utrzymac zaproponowany katalog kar, jedno-
czesnie przyjmujac tryb wymierzania kary charak-
terystyczny dla odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu projektu kwestii odpowie-
dzialnosci porzadkowej urzednikéw sadowych poswiecono zaledwie jedno rozbudo-
wane zdanie, sprowadzajace sie do streszczenia najistotniejszych rozwigzan.

Wydaje sie, ze projektodawca powinien temu zagadnieniu okaza¢ zdecydowanie wie-
cej uwagi. Nalezatoby ustali¢ istniejace modele odpowiedzialnosci (dyscyplinarna,
porzadkowa), wskazac¢ ich charakterystyczne rozwigzania i przytoczy¢ przyktady roz-
wigzan szczegdlnych. Dopiero tak przeprowadzona analiza pozwolitaby na wskazanie
konkretnego modelu odpowiedzialnosci urzednikéw sadowych oraz wtasciwe uzasad-
nienie tego wyboru.

W odniesieniu do kwestii szczegotowych warto zwréci¢ uwage na nastepujace manka-
menty rozwigzan przyjetych w Rozdziale 7:

1. Projektowane przepisy przewiduja szerszy katalog kar (charakterystyczny dla odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej) niz art. 108 Kodeksu pracy.

2. Kary obnizenia wynagrodzenia zasadniczego oraz zakazu petnienia funkcji stanowig
ingerencje w wolnosci i prawa chronione na poziomie Konstytucji RP (prawo do wta-
snosci i innych praw majatkowych wynikajace z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP; prawo
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, wynikajgce z art. 65 ust.1
Konstytucji RP; prawo rownego dostepu do stuzby publicznej, wynikajace z art. 60 Kon-
stytucji RP). Oznacza to zatem, ze wymierzenie wspomnianych kar powinno nastgpi¢
w trybie gwarantujgcym zdecydowanie wyzszy standard ochrony praw urzednika niz w
przypadku kar upomnienia i nagany. W szczegélnosci, organem orzekajagcym o tych ka-
rach powinna by¢ bezstronna komisja orzekajgca w przewidzianej ustawa procedurze,
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(np. wzorujac sie na art. 115-131 ustawy o stuzbie | gwarantujgcej urzednikowi prawo do czynnego udziatu w postepowaniu oraz prawo do
cywilnej). korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy.

3. Terminy okreslone w art. 86 projektu sg mniej korzystne dla pracownikéw niz te okre-
Slone w art. 109 § 1 art. 113 Kodeksu pracy.

4. Artykut 86 ust. 2 projektu ogranicza uprawnienia organizacji zwigzkowych w poréw-
naniu do uprawnien wynikajacych z art. 113 § 1 Kodeksu pracy (prawo do wystgpienia
z wnioskiem o zatarcie kary).

5. Artykut 86 ust. 3 stanowi rozwigzanie wzorowane na art. 108 Kodeksu karnego (za-
sada jednoczesnego zatarcia wszystkich kar za przestepstwa pozostajgce w zbiegu re-
alnym; bieg terminu zatarcia liczony od wykonania kary), co samo w sobie rodzi pyta-
nia o zasadnos$¢ stosowania mechanizmoéw prawa karnego do odpowiedzialnosci
urzednikdw sgdowych za naruszenie obowigzkéw. W przypadku np. wymierzenia
urzednikowi kary zakazu petnienia funkcji na okres 2 lat okres zatarcia uprzednio wy-
mierzonej kary (np. upomnienia) zostanie nieadekwatnie wydtuzony.

Przepis ten przewiduje surowsze zasady zatarcia kary niz chociazby art. 129 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej (termin liczony od dnia doreczenia prawomocnego orze-
czenia o ponownym ukaraniu) — przy czym wspomniana ustawa — w przeciwienstwie
do projektu —zapewnia ukaranemu urzednikowi prawo do udziatu w procedurze dyscy-
plinarnej o zdecydowanie wyzszych standardach ochrony jego praw. Co wiecej art. 86
ust. 2 ogranicza uprawnienia organizacji zwigzkowych.

art. 96 pkt 4 lit. a Przepis nalezy uzupetni¢ o dodatek za prace w go- | -
dzinach nadliczbowych stosownie do art. 56 ust. 3
pkt 5 projektowanej ustawy.

art. 96 pkt4lit. b Projektodawca powinien w jasny sposob sprecyzo- | Projektowana zmiana przepisu powiela btedne sformutowanie odestania znajdujace
wadé, ktére przepisy stosuje sie odpowiednio do | sie w art. 155 § 9 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z §22 ust. 3
asystentow sedzidéw. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z | Zasad techniki prawodawczej, odestanie powinno brzmie¢: ,w sprawach (okreslenie

przedstawionym projektem asystenci sedzidow | zakresu spraw)w zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawa stosuje sie przepisy
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nadal majg by¢ zatrudniani w oparciu o umowe o
prace, a nie na podstawie mianowania. Proste ode-
stanie do przepisow ustawy, ktéra w catosci po-
Swiecona jest urzednikom mianowanym, i stoso-
wanie ich odpowiednio nie jest mozliwe.

ustawy ... (tytut ustawy)”. Projektodawca powinien wiec wskaza¢ katalog spraw, w kto-
rych do asystentéw sedziéw bedzie sie stosowato przepisy ustawy o urzednikach sg-
dowych. Projektowane odestanie okresla jedynie ogdélnie, ze w sprawach nieuregulo-
wanych ma sie stosowac przepisy projektu. Juz teraz powoduje to powazne problemy
praktyczne z okresleniem, ktére konkretnie przepisy regulujace sytuacje pracownikow
sadow i prokuratur stosuje sie do asystentéw, a ktére nie. Projektowany art. 96 pkt 4 lit.
b jedynie utrwali te sytuacje.

art. 102 ust. 2

Umowa na czas okreslony jest réwniez umowa w
celu zastepstwa pracownika w czasie jego uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy. Aktualne pozo-
stajg wiec uwagi do art. 13 ust. 1.

art. 102 ust. 4

Przepisy powinny jasno okresla¢ w jaki sposéb do-
chodzi do przeksztatcenia stanowiska pracy, nie
pozostawiajgc tej kwestii uznaniu dyrektorow sa-
dow.

Nadto, niewystarczajgce jest ,wskazanie nowych
stanowisk”. Zatrudnienie na danym stanowisku po-
winno by¢ potwierdzone na pismie.

art. 102 ust. 6

Projektowany przepis powinien zosta¢ usuniety
jako ze jest sprzeczny z zasadg rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu.

Na skutek wejscia w zycie tej regulacji osoby nowo zatrudniane bedg otrzymywaty
wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej z nowej ustawy. Jest to rozwigzanie, ktére w
sposodb oczywisty dyskryminuje osoby, ktére od lat tworzg korpus pracowniczy sa-
downictwa — a to m.in. poprawie ich sytuacji ma stuzy¢ analizowana inicjatywa.
Urzednik, o ktérym mowa w tym przepisie, ma bowiem przez kolejnych 5 lat otrzymy-
wac wynagrodzenie nizsze niz urzednik zatrudniony pézniej, juz na podstawie nowych
przepiséw. Propozycja ta jest niedopuszczalna z punktu widzenia konstytucyjnej za-
sady rownosci i rownego traktowania, wywodzonych z art. 32 ustawy zasadniczej. Co

wiecej, stoi w sprzecznosci takze z art. 18°°§ 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze
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pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartosci.

art. 102 ust. 7

1. Projektowany przepis budzi watpliwosci co do
zgodnosci z zasadg ochrony praw nabytych.

2. Ponadto przepis wprowadza jednostronng
zmiane warunkow ptacy bez umozliwienia pracow-
nikowi podjecia decyzji, czy warunki te przyjmuje

czy tez nie.

Nalezy wyjasni¢ charakter prawny dodatku kompensacyjnego, w tym zwtaszcza w kon-
tekscie unormowan dot. ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe. Nie mozna wykluczyé¢, ze dodatek ten nie zostanie ,,osktadkowany”,
wptywajgc tym samym na wysokos¢ emerytury urzednika sgdowego, ktéremu obni-
zono wynagrodzenie, przyznajac jednoczesnie dodatek kompensacyjny. W takiej sytu-
acji niewatpliwie dosztoby do naruszenia praw nabytych urzednika.

Art. 102 ust. 8

Przepis powinien mie¢ brzmienie: Urzednik sgdowy
zachowuje prawo do dodatku stazowego ustalo-
nego na podstawie przepiséw dotychczasowych,
chyba zZe ustalenie dodatku stazowego na zasa-
dach okreslonych na podstawie art. 58 jest dla
niego korzystniejsze.

Proponowane brzmienie przepisu pozwoli na unikniecie watpliwosci co do zasad usta-
lania dodatku stazowego dla urzednikéw, ktdrym juz przystuguje dodatek stazowy na
podstawie obowigzujgcych regulaciji.

Przyktad obrazujacy watpliwosci interpretacyjne: urzednik sgdowy jest zatrudniony w
sadzie 9 lat. Zgodnie z obecnymi przepisami, przystuguje mu dodatek stazowy w wy-
sokosci 9%. Czy na podstawie art. 102 ust. 8 projektu jego dodatek stazowy zostanie
powiekszony o kwoty za pierwsze 6 lat pracy?

Proponowana przez nas tres¢ przepisu usuwa te watpliwosci. Urzednikowi z powyz-
szego przyktadu bedzie przystugiwat dodatek stazowy na nowych, korzystniejszych dla
niego zasadach (dodatek w wysokosci 15%).

art. 102 ust. 9

Do przepisu odnosza sie takze uwagi sformuto-
wane do art. 58 ust. 2i 3 projektu.

art. 103

Do przepisu odnosza sie takze uwagi sformuto-
wane do art. 53 ust. 3 oraz art. 58 ust. 2i 3 projektu.

art. 104 ust. 2i 3

Zgodnie z art. 13 ust. 2 przez urzednika sgdowego
podejmujgcego po raz pierwszy prace w sadzie ro-

zumie sie osobe, ktdora nie byta wczesniegj
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zatrudniona w sadzie lub nie odbyta stazu urzedni-
czego. Zgodnie natomiast z art. 104 ust. 3 przez
staz urzedniczy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2, ro-
zumie sie rowniez staz urzedniczy odbyty na pod-
stawie przepiséw dotychczasowych. Dzieki art.
104 ust. 2 osoba, ktéra byta zwolniona ze stazu na
podstawie przepiséw dotychczasowych nie musi
go odbywac po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.
Przepisy przejsciowe nie wytaczajg jednak w sto-
sunku do tych osob innych przepiséw, ktore trak-
tujg o urzedniku sgdowym podejmujgacym po raz
pierwszy prace w sadzie.
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